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ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Méstsky ufad v Tanvaldé, odbor stavebni Gfad a zivotni prostiedi, jako piislusny stavebni
ufad podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon),
V tzemnim fizeni posoudil podle § 84 az 91 stavebniho zdkona Zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby, kterou dne 15.12.2014 podala spole¢nost ENTERGEO, SE (IC 24217387),
se sidlem Podnikatelskd 267, Praha 9 v zastoupeni spole¢nosti CHEMTEC engineering spol.
sr.0. (IC 62740296), se sidlem Alesova 147/10, Usti nad Labem (déle jen ,,7adatel“) a na
zakladé tohoto posouzeni podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona

Zamita

zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Hloubkové vrty pro vyuZiti geotermalni
energie Tanvald — geotermalni teplarna s elektrarnou na pp¢. 110/7, 110/11, 2009, 110/12,
110/2, stp€. 987, 69/2 a 915/1 k.4. Tanvald, v obci Tanvald.

Ucastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu (§ 27 odst. 1 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni — dale jen ,,spravni fad"):
Spole¢nost ENTERGEO, SE (IC 24217387), se sidlem Podnikatelskd 267, Praha 9.

Odtivodnéni:

Dne 15.12.2014 podal zadatel zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Hloubkové
vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald — geotermalni teplarna s elektrarnou® na ppc.
110/7, 110/11, 2009, 110/12, 110/2, stpé. 987, 69/2 a 915/1 k.4. Tanvald, v obci Tanvald.
Timto dnem doruceni bylo uizemni fizeni zahajeno.

Protoze navrh nebyl uplny a nebyl doloZen vSemi podklady a stanovisky potfebnymi pro
jeho tadné posouzeni, byl zadatel dne 13.1.2015 vyzvén k doplnéni navrhu a izemni fizeni
bylo usnesenim ze dne 13.1.2015, &.j. M&UT/00662/2015/SU a ZP pieruseno. Navrh byl zcela
doplnén dne 16.6.2015.



Stavebni Gfad o0znamil dne 29.6.2015 v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona zahajeni uzemniho fizeni a soucasné, protoZze k souvisejici Casti
navrhovaného zdméru (k ¢asti ,,Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald 1)
bylo vydéano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni této souvisejici Casti zaméru na zivotni
prostfedi, nafidil k projednani predlozené zadosti vetejné ustni jednani na den 20.8.2015. O
prabéhu verejného ustniho jednani byl sepsan protokol, ktery je soucasti spisu. Stavebni ufrad
upustil od ohledani na misté, které neshledal jako ti¢elné. Dle ustanoveni § 9b odst. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékond, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi®), se
navazujici fizeni, kterym bylo i toto Gizemni fizeni, vzdy povazuje za fizeni s velkym poctem
ucastnikd podle § 144 spravniho fadu a proto konani vefejného ustniho jednani oznamil
stavebni ufad ucastnikim fizeni, dotCenym organim a vefejnosti vefejnou vyhlaskou.
V souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 stavebniho zdkona v oznameni o zahajeni tizemniho
fizeni stavebni ufad upozornil, Ze zavazna stanoviska dotéenych organii, namitky ucastniki
fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pii vetejném ustnim jednani,
jinak k nim nebude ptihlédnuto.

Stavebni ufad posoudil zamér zadatele podle jednotlivych okruhii pozadavkl pii

posuzovani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti uvedenych v § 90 stavebniho zékona:

1. Stavebni ufad zamér zadatele posoudil podle § 90 pism. a) stavebniho zdkona, zda je
zamér v souladu s vydanou izemné planovaci dokumentaci — Uzemnim planem Tanvald.
Pii posuzovani souladu zaméru svydanym Uzemnim planem Tanvald ze dne
15.9.2010 stavebni Gfad vychdzel i z Metodického pokynu k umist'ovani staveb a zatizeni
pro vyrobu energie z vybranych obnovitelnych zdroji, zpracovaného Ministerstvem pro
mistni rozvoj CR v 07/2008 (metodicky pokyn je v souéasné dobé sice jiz neaktualni, ale
vzhledem ke skutecnosti, ze stavebni ufad podaval zadateli prvni informace k predmétné
stavbé v 01/2012 povazuje stavebni Gfad za nutné se na tento metodicky pokyn také
odvolat). Za obnovitelny zdroj je v této metodice povazovana i geotermalni energie.
Z této metodiky je mimo jiné mozné dovodit, Ze stavby a zafizeni pro vyrobu energie
z vybranych obnovitelnych zdroju se povazuji za technickou infrastrukturu a lze je
umistit pouze na pozemku vymezeném v Uzemné¢ planovaci dokumentaci pouze pro tento
ucel, nebo na plochach uréenych pro vyrobu a skladovéni, nebo v plochach technické
infrastruktury a v plochach smiSenych vyrobnich. Vhodnost vyuziti téchto ploch a
podminky pro samotnou realizaci musi byt dale posouzeny v izemnim fizeni. Pfedmétny
zamér je dle Uzemniho planu Tanvald navrhovéan v zastavéném tuzemi ve stabilizované
plose s rozdilnym zpasobem vyuziti ,,Vyroba a skladovani — lehky pramysl —VL*, kde
jsou déle stanoveny podminky pro vyuZiti této plochy, a kde zejména v hlavnim vyuziti je
stanoveno ,,pramyslova vyroba a skladovani, kde negativni vliv nad pfipustnou mez
nepiekracuje hranice aredlu®. V piipustném vyuziti této funkcni plochy je dala stanovena
moznost vyuZiti pro ,,pozemky dopravni a technické infrastruktury pro obsluhu feSeného
tizemi*. Ve vztahu k potizeni Uzemniho planu Tanvald byla pfedmétna plocha ,,VL*
vymezena podle stavajiciho (pfevazujiciho) zpisobu funkéniho vyuziti, tj. vyroba a
skladovani. Z dokumentace pro vydani zemniho rozhodnuti je zfejmé, ze predmétny
zamér — tedy pouze nadzemni ¢ast celého zaméru — ve fazi provozu nebude produkovat
negativni Skodlivé vlivy, které by nad pfipustnou mez piekracovaly hranice aredlu
vymezeného v izemnim planu. Na str. 19 prtivodni a souhrnné technické zpravy, ktera je
soucasti dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, je uvedeno, ze zdmér bude mit
vliv na okoli pouze jako zdroj hluku. V dokumentaci pro posouzeni vlivu stavby na
zivotni prostfedi byla zpracovana akusticka studie, ktera prokazuje, Ze jak ve fazi



vystavby, tak i pfi provozu nebudou piekroceny hygienické limity hluku stanovené
V Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepiiznivymi u¢inky hluku a
vibraci, pro chranény venkovni prostor a pro chranény venkovni prostor nejblizSich
staveb. K zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti bylo dale pfilozeno akustické
posouzeni zpracované spol. EKOLA group, spol. s r.0. a z tohoto dokumentu je ziejmé,
ze ani na hranici arealu nebude pifi provozu stacionarnich zdroji hluku (pii
provozu  zafizeni) dochdzet k piekroceni hygienickych limitd hluku stanovenych
V Narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepiiznivymi hluku a vibraci,
pro chranény venkovni prostor a pro chranény venkovni prostor staveb. Mozny
vznik mlhy zminovany v dokumentaci pro posouzeni vlivu souvisejici ¢asti stavby
(hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie) na zivotni prostiedi neni v dokumentaci
pro vydani izemniho rozhodnuti zminovan, naopak je zde uvedeno (viz str. 31 privodni a
souhrnné technické zpravy, kterd je soucéasti dokumentace pro vydani Uzemniho
rozhodnuti), ze v chladicim okruhu ORC jednotky nebude pouzita zddna voda, takze
Vv okoli chladi¢t se nebudou tvofit zadné pary nebo mlhy. Seismické vlivy — na str. 32
posudku dokumentace o posouzeni vlivli na zivotni prostiedi zpracovaného panem Ing.
Richardem Kukem, ktery je drzitelem osvédceni odborné zpusobilosti pro posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi (osvédéeni vydané MZP &.j. 15700/4161/OEP/92) a drZitelem
autorizace podle § 19 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve smyslu § 24
tohoto zakona, ktera byla prodlouzena rozhodnutim MZP &.j. 40709/ENV/06 a nasledné
prodlouzena rozhodnutim MZP ¢&.j. 32720/ENV/11, je uvedeno, Ze provedena hodnoceni
prokazuji, ze moznost vzniku seiSmickych vlivli v tizemi jak pii vystavbé, tak i provozu
je nepravdépodobné a dosaZeni limitni rychlosti kmitani 3 mms™ z pohledu mozného
negativniho ovlivnéni objekti velmi nepravdépodobné. Presto je s ohledem na nejistoty
V podzemi navrzZen seiSmicky monitoring, ktery by mél byt provadén min. ptl roku po
dokonceni stavby (min. po dobu pil roku po zahdjeni béZzného provozu zatfizeni).
Negativni dopady na podzemni vody, vodni zdroje a povrchové vody by mély byt
prakticky eliminovany navrZzenym opatienim vystrojeni vrtd. I pro tyto ptipady je
navrzen monitoring vodnich zdroja, jak pro obdobi vystavby, tak i pro zacatek provozu
(min. po dobu ptil roku po zahajeni béZného provozu zatizeni). Posudek hodnotici mozné
vlivy zvlastniho zasahu do zemské kiiry — hloubkovych vrti pro vyuZiti geotermalni
energie na povrchové a podzemni vody zpracovany Mgr. Petrem Nakladalem a ovéfeny
osobou s odbornou zptsobilosti v hydrogeologii, pani Mgr. Ivou Mikiskovou, je ptilohou
privodni a souhrnné technické zpravy dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti. Na
zéakladé zadosti stavebniho uradu ze dne 14.4.2014 Obvodni bansky afad pro uzemi kraji
Libereckého a Vysocina dne 18.6.2015 pod ¢.j. SBS 11857/2015 jako dot¢eny organ
stavebnimu ufadu sdélil, ze vrty vcetné podzemniho vymeéniku budou podzemnimi
prostory, které vzniknou zvlaStnim zasahem do zemské kiry, a proto se povazuji za dilni
dila tak, jak je stanoveno v ustanoveni § 34 odst. 3 zékona €. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozd¢jSich ptedpisi a Ze tato
predmétnd dilni dila podlé€haji schvalovani a dozoru statni banské spravy podle hornich
predpisii a ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. m) stavebniho zékona tato dilni dila
nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas pfislusného stavebniho
uradu.

Z obsahu dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti, pfiloZenych dokladl a
podkladli a stanovisek dotéenych orgént dospél stavebni ufad k zavéru, ze umisténi
navrhovaného zdméru (nadzemni ¢ast celé stavby, ktera byla pfedmétem zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby) ve stabilizované ploSe s rozdilnym zplisobem vyuziti
,»Vyroba a skladovani — lehky primysl —VL*, kde jsou déle stanoveny podminky pro
vyuziti této plochy, a kde zejména v hlavnim vyuziti je stanoveno ,,primyslova vyroba a



skladovani, kde negativni vliv nad pfipustnou mez nepiekraCuje hranice arealu®, je
obecné pripustné. Ackoliv dle vyse uvedeného sdéleni Obvodniho banského uiadu pro
uzemi kraji Libereckého a Vysocina ze dne 18.6.2015 vrty vcetné¢ podzemniho
vyméniku nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas pfislusné¢ho
stavebniho ufadu, =zastdvd stavebni ufad nazor, Ze otazku souladu navrhovaného
zaméru (nadzemni cast celé stavby, kterd byla pfedmétem Zzadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby) s vydanym Uzemnim plianem Tanvald, je nutné
posoudit nejenom z hlediska jeho funkéniho zafazeni v pfedmétné ploSe s rozdilnym
zpusobem vyuziti a stanovenych podminek pro vyuziti této plochy, ale je nutné
zamer posuzovat i v navazujicich souvislostech z pohledu typu celého zaméru, jeho
specifi¢nosti a celkového rozsahu. Tyto souvislosti jsou odivodnény nize. Jedna se
o navazujici posouzeni zameéru z hledisek dotéenych cili a ukolt wUzemniho
planovani a dle hledisek dotéenych pozadavki stavebniho zikona a jeho
provadécich predpist. Dle ust. § 9b odst. 5 zakona o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi spravni organ pfi svém rozhodovani v navazujicim fizeni, pokud jde o
podklady pro rozhodnuti, vychazi mimo jiné také z dokumentace vlivii zaméru na
zivotni prosttedi, tedy také zamér posuzuje v SirSich souvislostech.

Nasledn¢ stavebni urad posoudil zamér zadatele podle § 90 pism. b) stavebniho zékona,
tedy zda je zamér v souladu s cili a ukoly izemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi.

Zde stavebni Gfad dospél k zavéru, ze zamér neni v souladu s ustanoveni § 18 odst. 3 a
4 stavebniho zékona. Cilem tzemniho pldnovani je jednak koordinace vetfejnych z&jmu
chranénych stavebnim zikonem, vefejnych zdjml chranénych zvlaStnimi pradvnimi
predpisy, ale také koordinace téchto vefejnych z4jmu se zajmy soukromymi. Navrhovana
stavba ma byt umisténa prakticky ve stiedu mésta, jedna se o stavbu, ktera mé charakter
experimentu s moznymi negativnimi dopady na obcany, jejich majetek a zivot ve méste.
V tomto ptipad€ proti sob& stoji vefejny a soukromy zdjem a tyto dva zajmy jsou
jednoznacéné v rozporu, coz je ziejmé i ze skutecnosti, ze v pribéhu tizemniho tizeni byly
uplatnény namitky ucCastnikl fizeni a dot€ené vetejnosti a pripominky vetejnosti proti
navrhované stavbe, které podepsalo 691 osob (obcanti Tanvaldu, ale 1 obcani sousednich
obci, v této souvislosti je nutno poznamenat, ze 542 z téchto podpisi bylo pfipojeno pod
podporujici listiny, z nichZ ov§em neni ziejmé, kterou pravnickou osobu uvedenou v § 3
pism. i/ bod 2. zdkona o posuzovani vlivli na Zzivotni prostfedi podporuji). Mésto
Tanvald obdrzelo i petici proti navrhované stavbé, pod kterou je podepsano 2116 osob.
Stavebni Ufad mé zéaroven i1 za to, Ze rozsah plochy (podzemni vymeénik tvaru
nepravidelného elipsoidu o rozmérech 1200 x 600 m), ze které se ma nasledné Cerpat
geotermalni energie, by mél byt zéasadné proveéfen na krajské trovni odbornym
podkladem (viz. nize uvedené pozadavky obsazené v Politice uzemniho rozvoje CR)
tak, aby bylo 1 do budoucna ziejmé, jakym zplisobem regulovat rozsah ploch
v pfedmétném S§ir§Sim Gzemi pro vyuzivani piirodnich zdroji v plochach nadmistniho
vyznamu. Stavebni ufad se ve vztahu k tomuto opird 1 o jeden z kol Uzemniho
planovani stanoveny v § 19 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona.

Dale stavebni ufad posoudil zamér Zadatele v dotéenych souvislostech podle § 90 pism.
c) stavebniho zakona, tedy zda je zamér v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich predpisti, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi.

Stavebni ufad dale pfi celkovém posuzovani zaméru vychazel i z poZzadavka
vyplyvajicich s nadfazené uzemné planovaci dokumentace a republikovych dokumentd,
tj. Zésad uzemniho rozvoje Libereckého kraje a dokumentu Politika izemniho rozvoje



CR. V této souvislosti je nutné zminit ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho zakona, kde je
konstatovéano, Ze ,,Zasady uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech uzemi kraje
zpresiiuji a rozvijeji cile a tkoly tizemniho planovani v souladu s politikou tizemniho
rozvoje, urcuji strategii pro jejich naplinovani a koordinuji izemné planovaci Cinnost
obci“. Toto ustanoveni dle nazoru stavebniho ufadu ptedstavuje i odpovidajici nastroj k
regulaci a koordinaci umist'ovani napf. i1 staveb a zafizeni pro vyrobu energie z vybranych
obnovitelnych zdroji nadmistniho vyznamu na tizemi celého kraje.

Stavebni ufad v této souvislosti ma za to, ze predmétny zamér mimo jiné nelze
Z hlediska funk¢nosti a samotného provozu posuzovat oddélené (tj. oddélit nadzemni ¢ast
celé stavby, ktera byla pfedmétem zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, od
podzemni ¢asti - vrtl a podzemniho vyméniku, nebot tato ¢ast stavby ma zasadni vliv na
$ir$i izemi) a proto konstatuje, Ze zamér jako celek z hlediska svého druhu, v Ceské
republice dosud nevyzkousenou technologii s moznymi naslednymi pfimymi, nepfimymi
a zprostfedkovanymi vlivy a dopady souvisejicimi s jeho provozem, mize ovliviiovat
uzemi presahujici uzemi Tanvaldu — t.j. Izemi, na kterém je zamér navrhovan.

§ 36 odst. 1 stavebniho zakona ukladd zdsaddm tUzemniho rozvoje, aby vymezily
plochy nadmistniho vyznamu, ale také to, aby stanovily pozadavky na jejich vyuziti.
K tomuto ddle stavebni uUfad dokldda, ze z privodni a souhrnné technické zpravy
dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti mimo jiné vyplyva moznost zasobovani
teplem sousedniho mésta Smrzovka (viz str. 7 privodni a souhrnné technické
zpravy, kterd je soucasti dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti) a zejména
Z hlediska podzemni ¢asti stavby je zde uvadén tvar podzemniho vymeéniku, ktery tvori
nepravidelny elipsoid o rozmérech 1200x600 m. K témto rozmérim je nutné dodat, ze
nejbliz§i vnéjsi vzdalenost zdméru je vzdusnou carou vzdalena cca 325 m od hranice
meésta Smrzovka a cca 360 m od hranice mésta Velké Hamry. Zamér je tedy situovan v
blizkosti hranic sousedicich mést Smrzovka a Velké Hamry a z hlediska umisténi a vlivu
podzemniho vymeéniku by tato tizemi byla pifimo dotCena. Z tohoto tedy stavebni trad i
dovozuje, ze se jednd o nadmistni zamér, ktery by mél byt provéfen v ramci zasad
uzemniho rozvoje, které mimo jiné plochy nadmistniho vyznamu provétuji a vymezuji.
Nadmistni vyznam plochy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona mize byt
dan nejen vyznamem, rozsahem ¢i charakterem plochy samotné, ale zejména jejim
vyuzitim, které se odviji od jejiho funkéniho urcent, a které ovlivni izemi vice obci.

Z hlediska pozadavki a souladu s Politikou uzemniho rozvoje CR je dale nutné zminit
nové skuteénosti z tohoto dokumentu, kdy dne 15.4.2015 byla projednana a usnesenim ¢.
276 schvalena vladou Politika izemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace
¢.1. Z této Aktualizace nové ve vztahu k pfedmétnému zaméru vyplyva z kap. 7.3 a 7.4
nasledujici:

Kap. 7.3 Ukoly pro ministerstva a jiné istiedni spravni ufady, ¢l. 176, kde je uloZeno
,Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych
pro vyuziti obnovitelnych zdroji energie pii zohlednéni Uzemnich podminek pro
zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny*, kde za tento ukol
vV terminu do roku 2016 zodpovida MZP ve spolupraci MZe, MPO a kraji.

Kap. 7.4 Ukoly pro tzemni planovani, ¢1. 199, kde je ulozeno ,,Na zakladé navrzenych
podminek a zpracovaného podkladu pro vymezovani lokalit vhodnych pro
vyuziti obnovitelnych zdroji energie (¢l. 176) provéfit moznost vymezeni ploch
vhodnych pro jejich umisténi“, kde za tento ukol zodpovidaji kraje. Dokument Politika
tizemniho rozvoje CR uréuje pozadavky na konkretizaci tkolti tizemniho planovéani v
republikovych, mezinarodnich, nadregiondlnich a ptfeshrani¢nich souvislostech, urcuje



strategii a zékladni podminky pro napliiovani téchto ukolli a stanovuje republikové
priority izemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tizemi.

Na zéklad¢ vySe uvedeného stavebni ufad usuzuje , Ze tedy zejména z hlediska
rozsahu a typu zaméru, kde podzemni Cast ovliviluje tzemi sousednich mést, se jedna o
zamér nadmistniho vyznamu, ktery pii pofizovani Uzemniho planu Tanvald nebyl nijak
provéiovan, jelikoz v prabehu procesu pofizeni nebyl ani zndm. Tento zamér by tedy mél
byt pfed samotnym povolenim o jeho umisténi nejdiive proveéfen na krajské urovni
v ramci Aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Libereckého kraje, a to i v souladu
s pozadavky Politiky Gizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1, kde je mimo jiné
pozadovano nejdrive zpracovani odborného podkladu pro vymezovani lokalit pro vyuziti
obnovitelnych zdrojl energie.

Zaroven dle vySe uvedeného stavebni Grad usuzuje, ze predmétny zamer zaroven
vyvolavd zdsadni stiet soukromého zdméru a vefejnych zamér a zdjmi na
vyuzivani predmétného tUzemi (viz. popsané souvislosti podle § 90 pism. b/
stavebniho zdkona).

Stavebni urad ma za to, Ze predmétny zamér bylo nutné posuzovat ve
spojenych souvislostech dle ustanoveni § 90 pism. a) - ¢) stavebniho zikona a na
zakladé téchto souvislosti neni zaimér vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem
vV souladu s témito ustanovenimi stavebniho zikona.

4.  Dale stavebni ufad posoudil zamér zadatele podle § 90 pism. d) stavebniho zakona, tedy
zda je zamér v souladu s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu.
Napojeni navrhované stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu je
zajisténo. Z tohoto pohledu stavebni ufad konstatuje, Ze s témito pozadavky je
navrhovany zamér v souladu.

5. Dale stavebni ufad posoudil zamér zadatele podle § 90 pism. ¢) stavebniho zakona, tedy
zda je zamér v souladu spozadavky zvlastnich pravnich piedpisi a se stanovisky
dotenych organti podle zvlastnich pravnich piedpistt poptipadé¢ s vysledky fesSeni
rozport a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastniki fizeni.

Zavazna stanoviska a stanoviska dotéenych organt chranicich vetejné zajmy podle
zvlastnich pravnich piedpist, kterd byla stavebnimu ufadu piedloZena, s navrhovanym
zamérem souhlasi. Podminky stanovené dotfenymi organy jsou jasné specifikovany.
Z4dna protichiidnd stanoviska nebo zdvazna stanoviska stavebni ufad neobdrZel, rovnéz
nebylo nutno feSit zadné rozpory, jak je uvedeno v § 4 odst. 8 stavebniho zakona.
Ohledné ochrany prav a prdvem chranénych z4jmu ucastnikll tzemniho fizeni je niZe
uvedeno odiivodnéni rozhodnuti o jejich namitkach.

V rdmci Gzemniho fizeni a vefejného ustniho jedndni byly ze strany Ucastnik( fizeni a
dotcené vetejnosti uplatnény nasledujici ndmitky a ze strany vefejnosti ndsledujici
pfipominky:

Mésto Tanvald jako ucastnik izemniho fizeni uplatiiujici v tomto fizeni namitky k ochrané
z4jmi obce a zajmtl ob&and obce ve své namitce uvadi, Ze se jedna o stavbu, jaka v Ceské
republice jesSt¢ nabyla realizovana, a tudiZ nejsou ani zkuSenosti s realizaci a provozem
takového zafizeni a proto jako ucastnik chranici vefejny zdjem komunity, po zvaZeni vSech
okolnosti vystavby a nasledného provozu a zejména z ditvodu, Ze zamyslend stavba ma byt
umisténa prakticky ve stfedu mésta a jedna se o stavbu, ktera ma charakter experimentu
S moznymi negativnimi dopady na obcany, jejich majetek a zivot ve mésté s navrhovanou
stavbou nesouhlasi. S touto namitkou se stavebni ufad ztotoznuje, zde uvedené diavody jsou
diivody pro zamitnuti Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti jak stavebni Ufad konstatuje



Vv bodech 1 az 3 tohoto odiivodnéni.

Déle uplatnili namitky tito ucastnici uzemniho fizeni a dotend vefejnost: pani Hana
Vassova, pan Jozef Vass, pani Alice Nelibova, pan Bc. Marian Hlavacek, pan Pavel Lysacek,
pan Ing. Jiti Pfiklopil, pani Sarka Endlerova, pan Ing. Milo§ Piiklopil, pan Marek Frafia, pani
Mgr. Véra Anderova, pan Petr Hampl, pani Vladana Kadefavkova, pan Zdenck Kadetavek,
pan Mgr. Zden¢k Jakub, pani Dana Beldova, pani Jana Friedlova, pan Martin Hlavacek, pani
Lidmila Hlava¢kova, pani Mgr. Eva Moj$ov4, pan Ing. Ota Ander, pan MUDr. Stépan Ander,
pani Katetfina Ceeova, pan Mgr. Ales Strycek, pan Ing. Jan Palme, pan Pavel Dejnozka, pan
Luka§ Masek, pan Jan Masek, pani Ivana Maskova, pan Jaroslav Masek, pan Petr Novak, pan
Petr Novak, pani Helena Novékové, pani Bc. Dagmar Sandorova, pani Helena Vrabcova,
pan Jifi Dyntera, pani Alena RameSova, pan Jifi Rames, pani Hanicka Hlavacova, pani Jifina
Cerna, pani Marie Hyskova, pani Viera Strnadova, pan Jaroslav Strnad, pani Jana Tykalska,
pan FrantiSek Tykalsky, pani Rita Popelkovd, pani Olga Ryglova, pani Veronika Jara, pani
Jitka Jara, pan Miroslav Jary, pan Oldfich Pacal, pani Danuta Laznickova, pani Julie
Pécalova, pani Miroslava MarSikova, pan Milan Marsik, pani Alena Kielinova, pan Mgr. Petr
Miks, pan Ing. Jaroslav Miks, pani Véra MikSové, pani Eva Rudolfova, pani PharmDr. Lada
Johnova, pan PharmDr. Milan John, pan Petr Némecek, pan MUDr. Jifi Buchar, pan Jarmil
Mensl, pani Johana MenSlova, pan MgA. Filip MenSl, pani Denisa Kocourkové, pan Ivo
Kocourek, pan Ing. Lukd$ Bouda, pan Josef Bajcar, pani Irena Bajcarova, pani Jarmila
Seidlova, pani Zdetika Vilusinska, pani Jarmila Sochorova, pani Eva Svecova, pan Bohuslav
Svec, pani Olga Kopalova, pan Josef Kopal, pani Lucie Kubinové, pani Zuzana Dostalova,
pani Eva Cerna, pan Ladislav Cermak, pani Ilona Dechtarové, pan Jaroslav Dechtar, pani
Rizena Novotna, pan Vojtéch Novotny, pani Dana Ferynova, pan Jifi Feryna, spolek Tanvald
21. sloleti , o.s., pani Zorka Tilerova, pan Josef Tiler, pan Michal Polak, pani Bc. Hana
Vedralova, pan Lubo$ Vedral, pani Milena Majorova, pan Josef Major, pani Milena Vavrova,
pan Martin Vavra, pan Pavel Vévra, pan Marek Vavra, pani Zdeiikka Jard, pani Veronika
Vondrakova, pani Ing. Jitka Preislerové, Cesky rybaisky svaz, z.s., Severotesky uzemni svaz,
70O CSOP Armillaria Liberec, pani Lubica Riaposové, pani Daniela Riapo$ova, pani Edith
Kafkova, pan Roman Mordvek, pani Hana Moravkova, pan Martin Duchacek, pan Martin
Sanda, pan Petr Preussler, pan Toma§ Svarovsky, pani Jana Svarovska, pani Jarmila
Stréglova, pan Jan Strégl, pan Eduard Svec, pani Ludmila Alin¢ova, pan Ladislav Alinée, pan
Miloslav Bém, pani Dagmar Bémova, pani Jitka Bémova, pan Milan Lufinka, pani Sarka
Lufinkova, pani Sarka Lufinkova ml., pani Barbora Nedvédova, pani Lenka Nedvédova, pani
Jarmila Duchéacova, pan Jifi Duch4a€, pan Jan Raab, pani Marta Raabova, pani Eva Bldhova,
pani Kvétoslava Hynkova, pan Jaroslav Belda, pani Dana Beldova, pani Lucie Sdbova, pani
Mgr. Eva Albrechtova, pan Miroslav Moravek, pani Aniela Moravkova, pan Miroslav Patera,
pani Irena Paterova, pan Jifi Cermak, pani Ivana Cermékova, pani Henrietta Nhoriova, pan
Pavel Strnad, pan Ladislav Rypl, pan Ladislav Belda, pan FrantiSek Oeser, pani Mgr. Jarmila
Vorlickova, pani Eva Stryckova, pani Alena Bervicova.

Ke kazdé jednotlivé nize uvedené namitce stavebni Gfad nasledné uvadi své odlivodnéni.

K namitce mozného nebezpedi ztraty podzemni vody v domovnich studnich v oblasti cca 5
km? v okoli navrhovaného zaméru stavebni tfad uvadi:

Negativni dopady na podzemni vody, vodni zdroje a povrchové vody by mély byt prakticky
eliminovany navrZenym opatienim vystrojeni vrtu (prilohou privodni a souhrnné technicke
zpravy dokumentace pro vydani vzemniho rozhodnuti je i popis provedeni vrti z hlediska
zaruky bezpecnosti ochrany okolniho horninového prostredi a podzemnich vod). I pro tyto
pripady je navrzen monitoring vodnich zdroju, jak pro obdobi vystavby, tak i pro zacatek
provozu (min. po dobu piil roku po zahdjeni bézného provozu zarizeni). Posudek hodnotici
mozné vlivy zvlastniho zasahu do zemské kiury — hloubkovych vrti pro vyuziti geotermalni
energie na povrchové a podzemni vody zpracovany Mgr. Petrem Nakladalem a overeny



osobou s odbornou zpiisobilosti v hydrogeologii, pani Mgr. Ivou Mikiskovou, je prilohou
priuvodni a souhrnné technické zpravy dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti. V
posudku dokumentace viivii zaméru na Zivotni prostiredi zpracovaného panem Ing. Richardem
Kukem, ktery je drzitelem osvédceni odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (osvédceni vydané MZP ¢.j. 15700/4161/OEP/92) a drZitelem autorizace podle § 19
zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, ve smyslu § 24 tohoto zakona, ktera byla
prodlouzena rozhodnutim MZP ¢.j. 40709/ENV/06 a ndsledné prodlouzena rozhodnutim MZP
CJj. 32720/ENV/I, je na str. 14 a 15 v kap. 3.2.6.1.4 ,,VIivy na povrchové a podzemni vody “
uvedeno, ze nelze absolutné vyloucit moznost vzniku hlavné kratkodobych negativnich vlivii
na podzemni vody a proto byly do ndavrhu opatieni zahrnuty doplnujici pozadavky hlavné na
monitoring vodnich zdrojii v pribéhu vystavby, aby byla zajisténa maximalni eliminace
moznych negativnich vilivii na vody do takové miry, aby nepredstavovala riziko pro Zivotni
prostredi, pripadné aby byly zajisteny podklady pro prokazani negativnich viivii vystavby pro
potieby ndhrady skod investorem. Proto v souhlasném zavazném stanovisku, které vydalo
Ministerstvo Zivotniho prostredi dne 12.5.2015, ¢.j. 29823/ENV/2015 Vv podminkach pro
navazujici Fizeni, je v podmince ¢. 2 stanoveno, Ze N projektu pro stavebni povoleni bude
zpracovan ndavrh monitoringu vodnich zdrojii (vodnich zdrojii pitné vody a individualnich
studni). Rozsah uzemi a tim rozsah pasportizace vodnich zdrojii bude definitivne urcen na
zdkladeé podrobného posouzeni a vyhodnoceni jak jednotlivych zdroju, tak horninového
masivu a konfigurace terénu Bude provéreno uzemi cca 2,6 x 2,0 km (cca 1 km od
pudorysneho priumeétu konce vrtii). Pasportizace vodnich zdrojit musi byt ukoncena pred
zapocetim vrtnych praci. Zaverecna repasportizace vodnich zdrojii bude provedena nejdiive
piil roku po zahdjeni bézného provozu zarizeni. V odborném vyjadieni Ceské geologické
sluzby k zameru ,, Hloubkové vrty pro vyuZiti geotermalni energie Tanvald 1 (k dokumentaci
pro posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi) ze dne 28.3.2014, ¢j. CGS-441/12/0313*SOG-
441/123/2014, je uvedeno, zZe v prubeéhu provadeni vrtnych praci muze dojit k ovlivnéni
hladiny podzemni vody a ke ztraté vody ve studnich docasné a kratkodobé, po odvrtini a
zapazeni vrchni ¢asti vrtu se hladina podzemni vody vraci k normalu. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem namitka nebyla akceptovana.

K ndmitce nebezpe¢i moznych otfesti a naslednych Skod na zdravi i majetku vlivem
realizace a provozu navrhovaného zaméru stavebni tfad uvadi:
K seismickym viiviim je na str. 32 posudku dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostredi
zpracovaného panem Ing. Richardem Kukem, ktery je drzitelem osvédceni odborné
zplisobilosti pro posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (osvédceni vydané MZP ¢j.
15700/4161/OEP/92) a drZitelem autorizace podle § 19 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ve smyslu § 24 tohoto zdikona, kterd byla prodlouzena rozhodnutim MZP ¢
40709/ENV/06 a ndsledné prodlouzena rozhodnutim MZP ¢.j. 32720/ENV/11, uvedeno, Ze
provedena hodnoceni prokazuji, Ze moznost vzniku seizmickych vlivii v tizemi jak pri vystavbe,
tak i provozu je nepravdépodobné a dosazeni limitni rychlosti kmitani 3 mms™ z pohledu
mozného negativniho ovlivnéni objektit velmi nepravdépodobné. Presto je s ohledem na
nejistoty v podzemi navrzen seizmicky monitoring, ktery by mél byt provdadén min. pul roku po
dokonceni stavby (min. po dobu pul roku po zahdjeni bézného provozu zarizeni). Proto
V souhlasném zdvazném stanovisku, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi dne
12.5.2015, ¢j. 29823/ENV/2015 v podminkdach pro navazujici Fizeni, je v podmince ¢. 2
stanoveno, Ze \ projektu  pro stavebni povoleni bude zpracovan navrh seizmického
monitorovaciho systému s Centralni monitorovaci stanici v misté realizace zameéru a tremi
obvodovymi monitorovacimi stanicemi ve vzdalenosti cca 5 km od mista realizace.
V uvedeném prostoru mozného vzniku seizmickych vlivii provést dvoustupnovy (orientacni a
V pripadé potieby podrobny) pasport jednotlivych objekti. Po vyhodnoceni pasportit bude
zvazeno osazeni meéreni rychlosti kmitani v urovni terénu (priubézné meéreni s registraci pri




naméreni rychlosti kmiténi nad 3 mms™) na nékolika vybranych objektech. Pocdtek méreni je
je nutno provést pred zahdjenim vrtnych praci, ukonceni méreni nejdrive piil roku po zahdjeni
bézného provozu zarizeni. 'V odborném vyjadieni Ceské geologické sluzby k zaméru
., Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald 1 (k dokumentaci pro posouzeni
viivii na Zivotni prostiedi) ze dne 28.3.2014, ¢j. CGS-441/12/0313*SOG-441/123/2014, je
uvedeno, zZe v pribéhu vrtnych praci je vyssi Cetnost mikroseismické aktivity, ovSem jeji
intenzita je nizka (pristrojové zaznamenatelnd, obyvatelstvo ji nepocituje), cetnost seismicke
aktivity Ize ovliviiovat a utlumovat technologii vrtnych praci, dale je zde uvedeno, zZe pri
procesu vytvareni podzemniho vyméniku tepla mezi vrty v hlobce 4 — 5 km mohou byt otresy
na povrchu ve vyjimecnych pripadech u citlivych jedincii pocitovany, avsak témer s jistotou
tyto udalosti nepovedou ke skodé na majetku — dle zkusenosti z Ciziny z obdobnych projektii je
vybuzeny mikroseismicka aktivita vétsinou maximalné okolo 2 stupiii Richtera. Takovdato
aktivita je pristrojové zaznamenatelnd, avsak obyvatelstvo ji nepocituje. V priitbéhu provozu
geotermdlniho zdroje je dle zkuSenosti zcCiziny z obdobnych projektii  vybuzena
mikroseismicka aktivita o velikosti magnituda 0,5 — 2 R, ktera je pristrojové zaznamenatelna,
avsak obyvatelstvo ji nepocituje. Cetnost seismické aktivity po odvrtani geotermdlnich vrtii
vV case klesd. Ceska geologickd sluzba doporucuje jako soucdst provadéciho projektu
geotermalniho vrtu vytvorit matematicky model viivu seismiky na okoli vrtu. Vzhledem
K uvedenym skutecnostem namitka nebyla akceptovina.

K namitce, vniZz je poZadovéno, aby se stavebni Ufad sdm nebo prostiednictvim

Ministerstva Zivotniho prostfedi nebo Ministerstva zahraniéi obratil na Gfady ve Svycarsku,
Némecku a Francii ohledné doplnéni informaci, na které je v ramci ,,pokusu‘ v navrhovaném
zaméru obtizné presné odpoveédét (seismicita, vodotésné pazeni vrtli v hloubkach, pouziti
chemickych latek atd.), stavebni ufad uvadi:
Zadny pravni piedpis tuto povinnost stavebnimu tiFadu neuklddd. Pro posuzeni zaméru mél
stavebni urad K dispozici vsechny podklady a doklady predepsané v § 86 odst. 2 a 3
stavebniho zdkona a v § 3 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéejsi upraveé vzemniho
rozhodovani, uzemniho opatieni a stavebniho radu, v platném znéni. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem namitka nebyla akceptovana.

K namitce, v niZ je poukazovano na problematické nédhrady ptipadné vzniklych Skod na

majetku obyvatel mésta, stavebni Gfad uvadi:
Problematiku nahrad diilnich Skod 7esi zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), v platném znéni, v cdsti devaté ,, Diilni Skody a jejich nahrada* (§ 36
a s 37), § 37a téhoz zdakona pojednadva o vytvareni financnich rezerv k zajisténi vyporadani
dilnich skod a postup pri nakladani s penéznimi prostredky téchto rezerv. Vzhledem k tomu,
Ze ndhrada diilnich skod je resena zakonem, nebyla namitka akceptovana.

V dal$i namitce je pozadovano, aby jiz v uzemnim fizeni byly feSeny piipadné Skody bud’

100% garanci statu (kdyz vSechny statni ufady zatim vydaly souhlasna stanoviska) nebo
slozenim dostate¢ného mnozstvi finan¢nich prostiedkll na vazany ucet — slozeni dostate¢ného
mnozstvi finan¢nich prostiedkd je nutno zakotvit do pfipadného uzemniho rozhodnuti. Dale
je v namitce pozadovano, aby byl vypracovan protokol, ktery bude piipadné Skody fesit a
bude ptilohou izemniho fizeni. K této namitce stavebni ufad uvadi:
Problematiku nahrad diilnich Skod 7esi zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zakon), v platném znéni, v casti devate ,, Diilni Skody a jejich nahrada“ (§ 36
a$ 37), § 37a téhoz zakona pojednava o vytvareni financnich rezerv k zajisténi vyporadani
dulnich Skod a postup pri nakladani s penéznimi prostiedky téchto rezerv. Vzhledem k tomu,
Ze nahrada dulnich Skod je resena zakonem, nebyla namitka akceptovana.

K némitce, v niz je poukazovano na problém mozného vlivu zvySené radioaktivity (pfi
provadéni vrtnych praci a pfevozu vytézené horniny s obsahem radioaktivnich latek na
skladku), stavebni ufad uvadi:



Prilohou pruvodni a souhrnné technické zpravy v dokumentaci pro vydani tizemniho
rozhodnuti je posouzeni pripadného radiacniho vrizika z hloubeni vrtii a nakladani
S wytézenym materialem (véetné jeho prevozu na skladku) pro pracovniky a pro obyvatelstvo
V okoli zpracované Ing. Josefem Tomaskem, CSc.. Metodika hodnoceni radiacniho rizika je
provedena dle doporucenych postupti zpracovanych Statnim uradem pro jadernou
bezpecnost. V zavéru tohoto dokumentu je uvedeno, Ze realizace zaméru neni spojend
S vwznamnym rizikem ozdreni ani pro pracovniky provadeéjici realizaci vrtii, ani pro okoll,
nelze tedy redlné predpokladat zdravotni rizika pro obyvatelstvo v okoli realizace zameéru.
Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje vydala dne 14.8.2013 pod ¢.j. KHSLB
16725/2013 vyjadreni (v procesu EIA) K dokumentaci o vlivech zaméru ,, Hloubkové vrty pro
vyuziti geotermalni energie Tanvald [ na Zivotni prostredi. K zameru ,, Hloubkové vrty pro
vyuziti geotermalni energie Tanvald — geotermalni teplarna s elektrarnou* vydala Krajska
hygienicka stanice Libereckého kraje zavazné stanovisko dne 11.9.2014, ¢j. KHSLB
20168/2014. Jak je ziejme z obsahu uvedeného vyjadreni a zavazného stanoviska, neshledal
organ ochrany verejného zdravi, Ze by navrhovany zamer mohl mit viliv ne verejné zdravi
vlivem zvysené radioaktivity zpiisobené realizaci zameéru. RovnéZ v posudku dokumentace
viivit zaméru na zivotni prostredi zpracovaného panem Ing. Richardem Kukem, ktery je
drzitelem osvédceni odborné zpiisobilosti pro posuzovani vilivii na zZivotni prostredi (osvédceni
vydané MZP ¢&j. 15700/4161/OEP/92) a drZitelem autorizace podle § 19 zdkona o posuzovani
vilivit na zivotni prostredi, ve smyslu § 24 tohoto zakona, ktera byla prodlouzena rozhodnutim
MZP ¢&j. 40709/ENV/06 a nésledné prodlouzena rozhodnutim MZP ¢.j. 32720/ENV/I, na str.
13 Vikap. 3.2.6.1.1 ,,VIivy na zdravi obyvatel”, je k problému mozného vlivu radioaktivity
uvedeno, zZe na zdkladé provedeného hodnoceni zdravotnich rizik neni realizace zaméru
spojend s vyznamnym rizikem ozdreni ani pro pracovniky vrtného pracoviste, ani pro
obyvatelstvo v okoli planovaného zaméru. Vzhledem k uvedenym skutecnostem namitka
nebyla akceptovana.

V dalsi namitce je uvedeno, ze naruSeni podlozi pfi budovani a nasledné teplotni a tlakové

zmény v podloZi pii provozu stavby mohou zpisobit zvysené uvoliiovani radonu. Zadame,
aby bylo investorovi ulozeno realizovat méfeni koncentrace radonu minimalné v objektech
bez radonové izolace a to pted zahdjenim stavby a pak minimalné v jednoletych intervalech
po dobu provozu geotermalni elektrarny a v pfipad¢ zvySené koncentrace nad zakonem
stanovenou mez uloZzit, aby byl investor povinen uhradit pfipadna protiradonovéa opatieni.
K této nadmitce stavebni ufad uvadi:
V odborném vyjadreni Ceské geologické sluzby kzdaméru , Hloubkové vrty pro vyuziti
geotermalni energie Tanvald 1* (k dokumentaci pro posouzeni viivii na zivotni prostredi) ze
dne 28.3.2014, ¢,j. CGS-441/12/0313*SOG-441/123/2014, na otdzku stavebniho vradu, zda
miize dojit k uvolnéni radonu ci jinych radioaktivnich prvku z horninovych vrstev v takovém
mnozstvi, Ze by bylo ohrozeno zdravi obyvatel, bylo Ceskou geologickou sluzbou odpovézeno,
Ze ne a ze zdravi obyvatel nebude ohrozeno radioaktivitou radiogennich prvkii horninového
prostiedi. Rovnéz zdakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho
zdreni (atomovy zdkon), v platném znéni, zadné ustanoveni ukladajici povinnost ve smyslu
uvedené namitky neobsahuje. Vzhledem k uvedenym skutecnostem namitka nebyla
akceptovana.

K ndmitkdm typu:

- hrozi nebezpeci uniku skodlivych latek ze stavby (pii realizaci zaméru i budoucim provozu)
do feky Desné a Kamenice a nasledné i Jizery ¢i spodnich vod,

- zamér bude mit Skodlivy vliv na faunu a fléru v dané oblasti a vodnim toku feky Kamenice
(voda z hloubkovych vrtl je kontaminovana tézkymi kovy, vyplachovou chemii a rovnéz

A4

vyssi teplota vody plisobi negativné na celé spektrum vodnich zivoCichi na vodu vazanych),
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- nebezpecim pro zivotni prostfedi bude i nakladéani s kaly (skladovani a odvoz na schvalena
uloziste),
stavebni urad uvadi:
V posudku dokumentace viivii zaméru na Zivotni prostredi zpracovaného panem Ing.
Richardem Kukem, ktery je drZitelem osvedceni odborné zpuisobilosti pro posuzovani viivii na
Zivotni prostiedi (osvédceni vydané MZP ¢&j. 15700/4161/OEP/92) a drzitelem autorizace
podle § 19 zdakona o posuzovani vlivit na zivotni prostredi, ve smyslu § 24 tohoto zdakona,
kterd byla prodlouzena rozhodnutim MZP ¢j. 40709/ENV/06 a ndsledné prodlouzena
rozhodnutim MZP ¢j. 32720/ENV/1, je na str. 15 v kap. 3.2.6.1.6 ,, Vlivy na faunu, floru a
ekosystémy“ uvedeno, Ze navrhovany zamér se nachdazi vjen Cdstecné vyuZivaném
prumyslovém arealu, v uzemi zcela premenéném clovekem, kde zcela dominantni Ccast
zdajmového uzemi tvori navazka, zpevnené plochy a stavajici budovy. Nevyskytuji se zde Zadné
chranéné ani ohrozené druhy rostlin ani zadné kriticky (silné) ohrozené druhy zZivocichii ve
smyslu vyhlasky ¢ 395/1992 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdkona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni. VIiv zaméru na
faunu, floru a ekosystémy bude nevyznamny. Rovnez v nasledujici kapitole 3.2.6.1.7 ,, Vlivy na
USES, VKP, ZCHU a systém NATURA 2000“ je konstatovino, Ze zdmér se jednotlivych
uvedenych prvkii ochrany prirody nedotykd, proto na né nebude mit zamér Zadny viliv a to i
vzhledem Kk blizko protékajici Fece Cernd Desnd* (coz je VKP — vyznamny krajinny prvek ze
zakona). 'V souhlasném zavazném stanovisku, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi
dne 12.5.2015, ¢.j. 29823/ENV/2015 v podminkach pro navazujici rizeni, je V podmince ¢. 7
stanoveno zabezpecit zarizeni a technologie proti uniku zdvadnych latek a vyplachu (pouZziti
kontejnerového stavebnicového systému se zabezpecenim proti eventudlnimu uniku latek do
okoli. V podmince ¢. 8 je stanoveno pred zapocetim vystavby zpracovat podrobny rezim
pouzivani strojii a zarizeni v pribehu vystavby, ktery musi resit nasledujici problematiky
opatreni na eliminaci hluku a znecisténi prostredi pri vystavbé — pozadavky na stavenistni
vozidla, ktera budou odvazet materidal z vystavby (kaly, atd.), v pozadavcich bude resen i
zpiisob kontroly vozidel pred vyjetim ze staveniste (ovéreni tésnosti kontejnerii, oplachovani
korby vozidel apod.). V dalsi podmince oznacené také cislem 8 je stanoveno, ze vV projektu pro
stavebni povoleni musi byt podrobné vyhodnocena moznost kontaminace srazkovych vod jak
pri vystavbe, tak i provozu zameéru, z ploch, na kterych by mohlo dojit ke kontaminaci
srazkovych vod je nutno zajistit predcisteni srazkovych vod v souladu s jejich naslednym
nakladanim. V podmince ¢. 12 je stanoveno po vybéru zhotovitele zpracovat a s prislusnym
uradem projednat a odsouhlasit rezim nakladani s vyplachem v souladu se zakonam o
odpadech a tento rezim vietné metody monitoringu zapracovat do projektu organizace
vystavby. Podobné podminky jsou stanoveny i pro fazi realizace zdaméru. Vzhledem ke
skutecnosti, ze vSechny tyto podminky obsazené v zavazném stanovisku Ministerstva Zivotni
prostredi jsou vztazeny k fazi vypracovani projektu pro stavebni povoleni a k nasledujici fazi
realizace zameéru a nikoliv pro vuizemni rizeni, nebyly tyto namitky akceptovany.

K namitce, vniz je poukazovano na nutnost podrobného zpracovani problematiky
piipadné kontaminace podzemnich vod a vypracovani havarijniho planu, ktery bude soucasti
zadosti o izemni rozhodnuti, stavebni ufad uvadi:

Mestsky urad v Tanvalde, odbor stavebné urad a Zivotni postredi — vodopravni urad, vydal
dne 19.11.2014 pod ¢.j. MeUT/19491/2014 zdvazné stanovisko, kterym Zadateli udélil souhlas
podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii
(vodni zakon), v platném znéni, ke shromazdovani a skladovani vrtnych kali v kontejnerech a
ke zrizeni skladu aditiv na pripravu a upravu vyplachu, nadrze hydraulickych a provoznich
olejii a jimky technologickych odpadnich vod, jejichz provoz miize vyznamné ohrozit jakost
povrchovych a podzemnich vod. V podmince ¢. 5 tohoto zavazného stanoviska je uvedeno, ze
stavebnik zpracuje havarijni plan v souladu s vodnim zdakonem pred zapocetim vystavby a
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pred schvalenim bude havarijni plan odsouhlasem spravcem povodi a spravcem vodniho toku
Desna, s.p. Povodi Labe. V souhlasném zdavazném stanovisku, které vydalo Ministerstvo
Zivotniho prostiedi dne 12.5.2015, ¢.j. 29823/ENV/2015 v podminkdch pro navazujici vizeni,
je vV podmince ¢. 22 (podminka pro fazi realizace) stanoveno, Ze jiz pri hloubeni prvniho
zkuSebniho vrtu musi byt dokonceno zapazeni vrtu (predpoklad do hloubky 3 km) tak, aby
nebyla moznd komunikace prostredi vrtu a okolnich hornin a ohroZeni podzemnich vod.
Detailni zpiisob zapazeni je nutno pripadné upravit s ohledem na overené podminky
horninového masivu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vyse uvedené podminky zavaznych
stanovisek se vztahuji k fazi pred zapocetim vystavby a k fazi realizace zaméru a nikoliv pro
uzemni rizeni, nebyla tato namitka akceptovana.

K némitce, v niz je poukazovano na negativni zmény ovzdusi (mikroklimatu) — zvySené

vlhkosti a teploty v dané oblasti, ¢astéjSiho vyskytu mlhy (a v zimnim obdobi i ndmrazy) a je
pozadovano doplnéni dokladli o odborné posouzeni klimatologem, zpracované a dolozené
vypocty na minimaln¢ stanoveny vykon (dle zadosti investora), rozpracované na jednotlivé
meésice roku ve spojeni s dlouhodobé sledovanou priimérnou venkovni teplotou a srazkami,
stavebni trad uvadi:
V' posudku dokumentace vlivii zameru na Zivotni prostiedi zpracovaného panem Ing.
Richardem Kukem, ktery je drZitelem osvédceni odborné zpusobilosti pro posuzovani viivii na
Zivotni prostiedi (osvédceni vydané MZP ¢j. 15700/4161/OEP/92) a drzitelem autorizace
podle § 19 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve smyslu § 24 tohoto zdkona,
kterd byla prodlouzena rozhodnutim MZP ¢.j. 40709/ENV/06 a ndsledné prodlouzena
rozhodnutim MZP C.j. 32720/ENV/1, je na str. 14 v kap. 3.2.6.1.3 ,, VIivy na ovzdusi a klima*
uvedeno, ze cast tepla bude marena v chladicim okruhu a prestoze se bude jednat o
nizkoenergetické teplo v teplotnim rozsahu 10°C, nelze potenciondlni viiv na mikroklima
zcela vyloucit. V obdobich priznivych pro vznik mlhy miize dochazet k navyseni cetnosti popr.
prodlouzeni doby vyskytu mlhy. Tento viiv se ale miiZe projevit jen v blizkém okoli zaméru cca
do 100 m maximalné do 200 m, pricemz lze predpokladat, Ze se projevi i mistni konfigurace
terénu. Tento vliv nemizZe mit Zadné dopady na zdravi obyvatel a prakticky se miize projevit
spise jen ve statistickem vyhodnoceni mikroklimatu v vizce omezeném uzemi. Stavebni urad
podotykd, Ze na vypracovani tohoto posudku se jako spolupracujici osoby v oblasti
klimatologie podilela pani doc. RNDr. Daniela Rezdcovd, CSc. a pan doc. RNDr. Zbynék
Sokol, CSc. Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje vydala dne 14.8.2013 pod ¢.j.
KHSLB 16725/2013 vyjadreni (v procesu EIA) k dokumentaci o viivech zaméru ,, Hloubkové
vrty pro vyuziti geotermdlni energie Tanvald [ na Zivotni prostredi. K zameéru ,, Hloubkové
vrty pro vyuZiti geotermdlni energie Tanvald — geotermalni tepldrna s elektrarnou* vydala
Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje zavazné stanovisko (k dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti) dne 11.9.2014, ¢j. KHSLB 20168/2014. Jak je ziejmé z obsahu
uvedeného vyjadreni a zdvazného stanoviska, neshledal organ ochrany verejného zdravi, Ze
by navrhovany zameér mohl mit vliv ne verejné zdravi z duvodu zhorseni stavu mikroklimatu
V daném uzemi zpiisobeného realizaci zameru. Vzhledem k uvedenym skutecnostem namitka
nebyla akceptovana.

K namitce, v niz je poukazovdno na zvySeni hluku a prasnosti v oblasti (pfi provadéni
vrtnych praci a vlivem zvySené intenzity dopravy na komunikacich, ale i pfi provozu
dokoncené stavby), stavebni ufad uvadi:

V souhlasném zavazném stanovisku, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi dne
12.5.2015, ¢.j. 29823/ENV/2015 v podminkach pro navazujici vizeni, jsou v podminkach ¢. 25
a 26 (podminky pro fazi realizace) stanovena opatieni pro omezeni hlucnosti na stavenisti a
opatreni pro snizeni prasnosti. K dokumentaci o vlivech zameéru ,, Hloubkové vrty pro vyuZiti
geotermalni energie Tanvald 1 na zivotni prostiedi (k procesu EIA) byla zpracoviana
spolecnosti EKOLA group, spol. s r.o. hlukova studie, kterd prokazala, ze vystavba ani provoz
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zameru nebude vystavovat obyvatele Zijici v okoli zameéru nadlimitni hlukové zatezi. K zameru
,, Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald — geotermalni teplarna
s elektrarnou” (k dokumentaci pro vydani vizemniho rozhodnuti) bylo prilozeno akustické
posouzeni zpracované spolecnosti EKOLA group, spol. s 1.0. Z kterého vyplyva, ze v prubéhu
provozu posuzovaného zameéru (provoz geotermalni tepldarny s elektrarnou) nebude  na
hranici arealu urceného krealizaci predmétného zaméru dochazet k prekracovani
hygienického limitu pro hluk z provozu staciondrnich zdrojit hluku pro chranény venkovni
prostor ani hygienického limitu pro chranény venkovni prostor staveb. Krajska hygienicka
stanice Libereckého kraje vydala zdvazné stanovisko k dokumentaci pro vydani vuzemniho
rozhodnuti dne 11.9.2014, ¢j. KHSLB 20168/2014, v némz stanovila podminku, Ze
V navazujicim stupni dle stavebniho zdkona bude v predlozené projektové dokumentaci
navrhované stavby pro dotcéené chranené venkovni prostory stavby prokdzano zajisténi
souladu s § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zmené nékterych
souvisejicich zakonu, v platném znéni, pro denni i nocni dobu, ve spojeni s § 12 narizeni viady
¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem namitka nebyla akceptovaina.

K namitce, v niz je poukazovano na dopad vSech negativnich vlivli navrhované stavby na

turisticky ruch, ktery je podle zdméra Libereckého kraje prioritou pro budoucnost celého
kraje, stavebni Gifad uvadi:
Posouzeni moznosti dopadu navrhované staby na turisticky ruch v Tanvaldu a jeho okoli
nespada do okruhu pozadavkii stanovenych stavebnim zdakonem (ani Zadnym jinym
souvisejicim prdavnim predpisem), které ma stavebni urad v uzemnim Fizeni posuzovat.
Z tohoto ditvodu nebyla tato namitka akceptovana.

K namitce, v niz je uvadéno, Zze v disledku vzniku ochrannych pasem budou omezeni

obcané a meésto a jejich vlastnickd prava, nebude mozné, aby mésto nebo jiny subjekt
postavili v Tanvaldu jinou geotermalni elektrarnu podobného rozsahu, stavebni tfad uvadi:
V souladu se zdkonem ¢. 62/1988 Sh., o geologickych pracich a o Ceském geologickém viFadu,
V platném znéni (§ 4, § 4a), stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi pro zvlastni zasahy do
zemské kury (mezi které patii i priomyslove vyuzivani tepelné energie zemské kiiry) priizkumné
uzemi pro loZiskovy prizkum. Na zdklade vysledkii tohoto priizkumu stanovi Ministerstvo
Zivotniho prostiedi chranéné uzemi pro zviastni zdasahy do zemské kiiry podle zdkona C.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohaststvi (horni zdakon), v platném znéni (§ 34
odst. 2 a § 16). Pripadna omezeni, ktera ze stanoveni pruzkumného uzemi a chranéného vuzemi
vyplynou, jsou omezeni navrzena na zdklade vyse uvedenych zdkoni a proto nebyla tato
namitka v uzemnim rizeni akceptovana.

K namitce, v niz je feceno, ze v dusledku pasportizace studni budou omezeni obcané
v okoli 2,6 x 2 km, stavebni Urad uvadi:

Jelikoz v této namitce neni blize specifikovano, ¢im budou obcené v diisledku pasportizace
studni omezeni, nemiize se stavebni urad k této problematice podrobnéji vyjadrit a proto tuto
namitku neakceptoval.

K namitce, v niz je uvadéno, ze jsou nedostatecné kvantifikovana rizika sesuvu vlivem
provadéni a provozu stavby vzhledem k vyskytu sesuvné zony v blizkosti zdméru, stavebni
ufad konstatuje:

K tomuto problému je v kap. 3.2.6.1.5 ,, Vlivy na pudu, horninové prostiedi a prirodni zdroje *
na str. 15 posudku dokumentace vlivit zaméru na zivotni prostiedi zpracovaného panem Ing.
Richardem Kukem, ktery je drZitelem osvedceni odborné zpusobilosti pro posuzovani viivii na
Zivotni prostiedi (osvédceni vydané MZP ¢j. 15700/4161/OEP/92) a drzitelem autorizace
podle § 19 zdkona o posuzovani viivii na Zivotni prostredi, ve smyslu § 24 tohoto zdkona,
kterd byla prodlouzena rozhodnutim MZP ¢j. 40709/ENV/06 a ndsledné prodlouzena
rozhodnutim MZP ¢j. 32720/ENV/11, uvedeno, Ze neni nutno predpoklidat vznik sesuvii
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Vuzemi pri dodrzeni technologické kazné a pozadavkii na statické zajisteni vykopii
provadeénych v nasypu Zeleznice. Rovnéz v odborném vyjadieni Ceské geologické sluzby
K zaméru ,, Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald 1 (k dokumentaci pro
posouzeni viivii na Zivotni prostiedi) ze dne 28.3.2014, ¢j. CGS-441/12/0313*SOG-
441/123/2014, je na otazku stavebniho uradu, zda miize navrhovany zamer (seismické vlivy) v
dané lokalite zpiisobit sesuvy pudy, uvedeno, zZe lokalita je z hlediska sesuvii ve stabilni oblasti
a vyvolani sesuvii je tedy velmi nepravdépodobné. Vzhledem k temto skutecnostem namitka
nebyla akceptovana.

K namitce, v niz je uvadéno, ze neni zohlednéno a dostatecné¢ kvantifikovano riziko

komplikaci a Skod zpusobenych provozem v dasledku konfliktu s nedokumentovanym
podzemnim systémem chodeb, stavebni ufad konstatuje:
K tomuto probléemu je v kap. 3.2.6.1.1 ,,VIivy na zdravi obyvatel” na str. 13 posudku
dokumentace vlivii zameru na Zivotni prostredi zpracovaného panem Ing. Richardem Kukem,
ktery je drZitelem osvédceni odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivii na zZivotni prostredi
(osvédceni vydané MZP ¢j. 15700/4161/OEP/92) a drzitelem autorizace podle § 19 zdkona o
posuzovani viivii na zZivotni prostredi, ve smyslu § 24 tohoto zdkona, ktera byla prodlouzena
rozhodnutim MZP ¢j. 40709/ENV/06 a ndsledné prodlouzena rozhodnutim MZP ¢,
32720/ENV/11, uvedeno, zZe staré zateze jako poddolovana vuzemi, opusténa diilni dila, apod.
JSOu V takové vzdalenosti od navrhovaného zaméru, Ze by vystavbou a provozem zdméru
nemélo dojit k vzajemnému ovlivneni, tudiz moznost ohrozeni zdravi obyvatel by timto
vzdjemnym spolupiisobenim neméla nastat. Vzhledem k temto skutecnostem namitka nebyla
akceptovana.

K namitce, v niZ je uvadéno, ze je nedostatecné kvantifikovano riziko vlivu provozu

stavby na Zeleznici v blizkosti zdméru, stavebni ufad konstatuje:
Dne 17.10.2013 pod ¢.j. MP-SOP 1662/13-2/So (DUCR-56680/13/So) vydal Drazni urad
vyjadieni k uzemnimu Fizeni na stavbu , Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie
Tanvald*, ve vyjadreni konstatuje, Ze nema namitky a souhlasi s vydanim uzemniho
rozhodnuti na tuto stavbu, zdroven upozornuje, Ze pro stavebni Fizeni je potieba u Drdazniho
uradu podat Zdadost o vydani souhlasu se zrizenim stavby v ochranném pdsmu drahy.
V souhlasném zdavazném stanovisku, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi dne
12.5.2015, ¢j. 29823/ENV/2015 v podminkach pro navazujici vizeni, je v podmince ¢. 3
stanoveno, Ze v projektu pro stavebni povoleni musi byt do monitoringu v obdobi vystavby
zahrnuto i méreni stability Zeleznicniho télesa a kolejového svrsku nivelaci. Vzhledem k vyse
uvedenému namitka nebyla akceptovana.

K namitce, Ze neni vyhodnocen vliv na Zivotni prostfedi a rizika plynouci z ochlazeni

podzemi Tanvaldu v disledku provozu stavby, stavebni ufad uvadi:
V souladu se zakonem o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi bylo provedeno posouzeni viivii
provedeni zaméru ,, Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald 1 na Zivotni
prostredi. Ministerstvo Zivotniho prostredi vydalo k tomuto zaméru souhlasné zdavazné
stanovisko dne 12.5.2015, ¢.j. 29823/ENV/2015. V tomto stanovisku jsou uvedeny podminky
pro navazujici Fizeni (pro fazi pripravy, pro fazi realizace, pro fazi provozu a pro fazi
ukonceni). V procesu posouzeni vlivii predmétného zameru na Zivotni prostiedi nebylo
shledano, ze by hrozila néjaka rizika plynouci z ochlazeni podzemi Tanvaldu v dusledku
vyuzivani geotermalni energie. Vzhledem k témto skutecnostem stavebni urad tuto namitku
neakceptoval.

K namitce, Ze stavba ma byt umisténa tésné¢ u hranic zatopové oblasti a pfesto nejsou
planovana protipovodiiova opatifeni, stavebni ufad uvadi:

Povodi Labe, s.p., vydalo knavrhovanému zaméru stanovisko dne 9.12.2013, ¢,j.
PVZ/13/26630/SB/0. K problému blizkosti hranice zdatopové oblasti Feky Desné nejsou v tomto
stanovisku stanoveny Zadné podminky. MéU Tanvald, odbor stavebni uiFad a Zivotni prostiedi
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— vodopravni urad, vydal dne 24.11.2014 pod ¢.j. MeUT/19252/2014 zdvazné stanovisko,
V kterem udelil souhlas podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zmeéné nekterych zdkonu (vodni zdkon), Kumisténi stavby ,,Hloubkové vrty pro vyuziti
geotermalni energie Tanvald — geotermalni tepldarna s elektrarnou’ a souhlas podle § 17
odst. 1 pism. g) k vrtum pro vyuzivani energetického potencialu podzemnich vod, z nichz se
neodebira nebo necerpa podzemni voda. K tomuto problému je v kap. 3.2.6.1.4 ,,VIivy na
povrchové a podzemni vody* na str. 14 posudku dokumentace vlivii zameru na Zivotni
prostiedi zpracovaného panem Ing. Richardem Kukem, ktery je drzitelem osvédceni odborné
zplisobilosti pro posuzovani viivii na Zivotni prostiedi (osvédceni vydané MZP ¢
15700/4161/OEP/92) a drzitelem autorizace podle § 19 zakona o posuzovani viivii na Zivotni
prostiedi, ve smyslu § 24 tohoto zdikona, kterd byla prodlouzena rozhodnutim MZP ¢
40709/ENV/06 a naslednée prodlouzena rozhodnutim MZP ¢.Jj. 32720/ENV/11, uvedeno, Ze
malou casti krajniho rohu objektu se vzduchovymi chladici dochazi k teoretickému zdasahu do
zakresleného zaplavového uzemi, ale s ohledem na velikost zasahu a skutecnost, Ze tento
zasah je do mepriitocného prostoru, nemuze nijak dojit k ovlivneéni priubehu velkych vod
uzemim. Vzhledem k uvedenym skutecnostem stavebni urad tuto namitku neakceptoval.

K namitce, ze v dusledku vzniku ochrannych pasem a obav z moznych rizik v ptipadé

realizace stavby dojde k poklesu cen nemovitosti v Tanvaldu a okoli, stavebni Gfad uvadi:
Na 7eSeni stretu zajmii pri povolovani hornické cinnosti pamatuje ustanoveni § 33 zakona ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii. Tuto
namitku je nutno uplatnit az v pripadeé, Ze banskym uradem bude vedeno sprdavni rizeni
ohledné povoleni hornické cinnosti (zvldstniho zasahu do zemské kiury — primyslového
vyuzivani tepelné energie zemské kiiry). Dle nazoru stavebniho uradu neexistuje v pravnim
rFadu Ceské republiky zdkonnd norma, kterd by chranila cenu nemovitosti. Proto i pripadna
zmeéna jeji vySe z jakychkoliv ditvodit nemiize byt pravem chranénym zajmem. Z uvedenych
duvodu stavebni urad tuto namitku neakceptoval.

K nédmitce, v niz je uvadéno, ze hlukova studie byla zpracovdna pro zamér s jinymi
parametry a neni tedy zaruceno, ze jeji vystupy jsou relevantni, neni dofeSeno pouZiti tepla a
vyrobené elektfiny, coz mize vést k umisténi dalSich zdroji hluku, pro které¢ hlukova studie
nebyla dosud zpracovéana a proto nelze tedy vyloucit piesah negativniho vlivu hluku nad
pfipustnou mez mimi areal, stavebni ufad konstatuje:

Hlukova studie zpracovana spolecnosti EKOLA group, spol. s r.o. je soucasti dokumentace
pro posouzeni vlivii navrhovaného zaméru na Zivotni prostredi. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi vydalo dne 26.2.2014 pod ¢.j. 12835/ENV/14 stanovisko k posouzeni viivii provedeni
zameru na zivotni prostredi. Dne 12.5.2015 pod ¢.j. 29823/ENV/2015 vydalo Ministerstvo
Zivotniho prostredi zdvazné stanovisko kovereni souladu vyse uvedeného stanoviska
K posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi vydaného podle § 10 odst. 1 zdkona o
posuzovani vlivii na zZivotni prostredi s pozadavky pravmnich predpisi, které zapracovdvaji
smernici Evropského parlamentu a Rady 2001/92/EU ze dne 13.12.2011 o posuzovani viivii
nekterych verejnych a soukromych zameéri na Zivotni prostiedi podle ¢l. II bodu 1
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon o posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi. Dne 22.5.2015 pod ¢.j. 34731/ENV/2015 vydalo Ministerstvo zivotniho
prostiedi sdéleni ohledné ovéreni zmeén zaméru, které by mohly mit negativni vliv na Zivotni
prostredi podle § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, v nemz
konstatuje, Ze v dokumentaci, ktera byla predloZzena pro navazujici vizeni (dokumentace pro
vydani uzemniho rozhodnuti), nedoslo ke zmendam oproti zameéru, ke kterému byla vydana
shora uvedend stanoviska, jez by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi.
K zameéru ,, Hloubkové vrty pro vyuziti geotermdlni energie Tanvald — geotermalni teplarna
S elektrarnou* (k dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti) bylo prilozeno akustické
posouzeni zpracované spolecnosti EKOLA group, spol. s 1.0. Z kterého vyplyva, zZe v priibehu
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provozu posuzovaného zameéru (provoz geotermalni tepldarny s elektrarnou) nebude  na
hranici arealu urceného krealizaci predmétného zaméru dochazet k prekracovani
hygienického limitu pro hluk z provozu staciondrnich zdroji hluku pro chranény venkovni
prostor ani hygienického limitu pro chranény venkovni prostor staveb. Pokud by oproti
dokumentaci pro vydani vuzemniho rozhodnuti méely byt v predmeétné lokalité umisteny dalsi
zdroje hluku souvisejici s predmétnym zamérem, musely by byt tyto zdroje hluku znovu
posouzeny. Vzhledem k uvedenym skutecnostem stavebni urad tuto ndamitku neakceptoval.

K namitce, v niz je uvadeéno, ze hlukova studie byla zpracovana naprosto nevérohodnou
organizaci, stavebni urad uvadi:

Hlukova studie byla zpracovana spolecnosti EKOLA group, spol. s r.o., spolecnost je zapsana

V obchodnim rejstriku vedenym Meéstskym soudem v Praze, v predmetu podnikani ma mimo

jiné zapsano i posuzovani vlivit na Zivotni prostredi. Jednim s jednatelu spolecnosti je pan

Ing. Libor Ladys, drzitel autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku dle § 19 a § 24

zdkona o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi na zaklade osvedceni o odborné zpiisobilosti

vydaného Ministerstvem Zivotniho prostiedi dne 8.6.1993, ¢.j. 3772/603/OPV/93 (prodlouzeni
autorizace ze dne 4.2.2011, ¢.j. 3032/ENV/11). Stavebni urad neshledal, zZe by tato spolecnost
byla ,,nevérohodnou*. Z tohoto diivodu tuto namitku stavebni urad neakceptoval.

K namitce, v niz je uvadéno, Ze nebyl proveden tadny hydrogeologicky prizkum ve
smyslu dopadu zdméru na podzemni vody v prostoru zaméru a mozné dusledky pti jeho
realizaci, stavebni ufad uvadi:

Posudek hodnotici mozné vlivy zvlastniho zasahu do zemské kiiry — hloubkovych vrtii pro

vyuziti geotermalni energie na povrchové a podzemni vody zpracovany Mgr. Petrem

Nakladalem a overeny osobou s odbornou zpiisobilosti v hydrogeologii, pani Mgr. Ivou

Mikiskovou, je prilohou privodni a souhrnné technické zprdavy dokumentace pro vydani

uzemniho rozhodnuti a rovnéz je soucasti dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostiedi.

Vzhledem K této skutecnosti stavebni urad tuto namitku neakceptoval.

K namitkam, Vv niz je uvadéno:

- nebyl proveden fadny prizkum hydraulickych vlastnosti a hydrogeologické hodnoceni, které
by stanovilo strukturu toku podzemni vody v okolnim horninovém prostiedi za ucelem
ziskani informaci o hydraulické vodivosti horniny, zlomt a hydraulickych gradientt s cilem
zamezit zhorSovani kvality podzemnich vod, tedy poskozovani Zivotniho prostiedi,

- nebylo provedeno geochemické hodnoceni daného horninového prostiedi a spodni vody
s posouzenim soucasného slozeni spodni vody a mozny budouci vyvoj, povahu a hojnost
minerald vypliujicich zlomy, jakoz i kvantitativni mineralogicky popis horninového
prostiedi v€etne posouzeni vlivu zdméru na geochemicky systém, tedy na zivotni prostredi,

stavebni ufad uvadi:

Vkap. 3.2.6.1.5 ,, Vlivy na pudu, horninové prostredi a prirodni zdroje* na str. 15 posudku

dokumentace vlivii zameru na Zivotni prostredi zpracovaného panem Ing. Richardem Kukem,

ktery je drzitelem osvedceni odborné zpusobilosti pro posuzovani viivit na Zivotni prostredi

(osvédceni vydané MZP ¢.,j. 15700/4161/OEP/92) a drzitelem autorizace podle § 19 zdkona o

posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ve smyslu § 24 tohoto zakona, ktera byla prodlouzena

rozhodnutim MZP ¢j. 40709/ENV/06 a ndsledné prodlouzena rozhodnutim MZP ¢
32720/ENV/11, uvedeno, Ze v této fazi pripravy zaméru nelze presné vedet skladbu ani
viastnosti horninového masivu v hloubkdch, kde bude probihat realizace zaméru a je nutno
konstatovat, Ze tato cast zameéru je nejvice zaloZena na predpokladech vychazejicich

Z odbornych studii a posudkii, proto nelze uplné vyloucit moznost vyznamnéjsich vlivii. Pro

minimalizaci negativnich vlivit na Zivotni prostiedi (jak kratkodobych pri vystavbe, tak

dlouhodobych pri provozu) jsou do navrhu opatieni zacleneny pozadavky, které podchycuji i

moznost nepredpokladanych zmén vlastnosti horninového masivu a to az do urovné, Ze po

provedeni prvniho prizkumného vrtu cca do 3 km miiZe dojit ke zruseni zameéru a likvidaci
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tohoto vrtu. Z uvedeného vyplhva, zZe bez provedeni prizkumného vrtu nelze jednoznacné
overit skladbu ani viastnosti horninového masivu. Na tuto skutecnost reaguje i souhlasné
zavazné stanovisko, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi dne 12.5.2015, ¢j.
29823/ENV/2015, kde v podminkdch pro navazujici rizeni, je v podmince ¢. 14 stanoveno, zZe
V realizacnim projektu stavby bude podrobné zpracovana realizace prvniho vrtu, ktery bude
zaroven slouzit jako pruzkumny geologicky vrt. Budou stanoveny podminky pro vyhodnoceni
ziskanych vysledkit a pozadavky, za kterych bude uzemi vyhodnoceno jako vhodné pro
realizaci geotermalni elektrarny. Zaroven musi byt stanoven postup pripadné likvidace vrtu
pri zruSeni realizace zameru. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v uzemnim 7izeni nemohou byt
k dispozici podklady v rozsahu uvadéném ve shora uvedenych namitkach, stavebni urad tyto
namitky neakceptoval.

Knamitce, vniz je uvadéno, ze pii provozu zaméru je uvazovano pouzivani

karcinogennich latek a je realny pfedpoklad kontaminace jak podzemnich tak i povrchovych
vod, stavebni ufad uvadi:
V dokumentaci pro vydani vzemniho rozhodnuti ani v dokumentaci viivii zaméru na Zivotni
prostredi neni uvedeno, ze by mély byt pri provozu zaméru pouzivany karcinogenni latky.
Budou pouzivany latky nebezpecné pro Zivotni prostredi. Proto v souhlasném zavazném
stanovisku, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi dne 12.5.2015 pod ¢.j.
29823/ENV/2015, je v podminkdch pro navazujici vizeni (napr. podminky ¢. 7, 8, 12, 17, 29)
stanoveno, ze s nebezpecnymi latkami musi byt manipulovano v souladu se zdkonem o
odpadech tak, aby bylo zamezeno mozZnosti kontaminace okoli stavby (vcetné podzemnich a
povrchovych vod). Meéstsky urad Tanvald, odbor stavebni urad a zivotni prostredi —
vodopravni tirad, vydal dne 19.11.2014 pod ¢j. MeUT/19491/2014 zdvazné stanovisko,
kterym udélil podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmeéné
nekterych zakonii (vodni zdakon), v platném zneni, zadateli souhlas ke shromazdovani a
skladovani vrtnych kalii v kontejnerech a ke zrizeni skladu aditiv na pripravu a upravu
vyplachu, nadrze hydraulickych a provoznich olejii a jimky technologickych a odpadnich vod,
jejichz provoz miize vyznamné ohrozit jekost povrchovych a podzemnich vod a stanovil
podminky tohoto souhlasu dle § 17 odst. 2 vodniho zdkona. Z téchto ditvodu stavebni urad
tuto namitku neakceptoval.

K namitce, v niZ je uvadéno, ze vznik ochranného pasma by omezil moZnost budovani

planované rychlostni komunikace (izemni rezerva pro pielozku silnice 1/10 a 1/14), stavebni
ufad uvadi:
Doposud neni znam rozsah priizkumného vzemi ani chraneéného vizemi pro zvldstni zasah do
zemské kury, které bude na zakladé Zadosti stanovovat Ministerstvo Zivotniho prostredi, proto
nelze predjimat, Ze pruzkumné nebo chranené vizemi zasdahne i do koridoru rezervovaného pro
prelozku silnic I/10 a 1/14. Z téchto ditvodii stavebni urad tuto namitku neakceptoval.

K namitce, v niz je uvadéno, ze spotieba technologické vody v kombinaci s malou vodni

elektrarnou nachazejici se ve stejném aredlu bude nad pfipustnou mez ovlivilovat feku
Kamenici, stavebni Gfad uvadi:
Mestsky urad Tanvald, odbor stavebni urad a Zivotni prostiedi — vodopravni urad, vydal dne
19.11.2013 pod ¢j. MeUT/20112/2013/SU a ZP rozhodnuti, kterym Zadateli povolil odbér
povrchovych vod ze stavidlové komory na nahonu MVE Tanvald — Hydro a zaroven v tomto
rozhodnuti mimo jiné stanovil, zZe timto odbérem nesmi dochazet ke snizovani povoleného
minimalniho zustatkového prutoku v koryté vodniho toku Desna (0,295 ms/s), ktery je
stanoven V rozhodnuti Méstského uradu Tanvald, odboru stavebni urad a Zivotni prostiedi —
vodoprdvniho tiradu, ze dne 12.11.2007, ¢j. SU 16174/2007/PNV. Rozhodnuti bylo vyddno po
predchozim projednani se spravcem povodi (Povodi Labe, s.p. — stanovisko ze dne 9.10.2013,
¢.j. PVZ/13/23716/Sk/0). Z téchto ditvodii stavebni urad tuto namitku neakceptoval.
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K namitce, poukazujici na moznost, ze vyrobené teplo nebo Unik teplé¢ vody do feky

destovou kanalizaci nebo jinym zplisobem muze negativné ovlivnit feku Kamenici, stavebni
ufad uvadi:
Problematika ochrany vodnich tokit a podzemnich vod je v dokumentaci viivii zaméru na
Zivotni prostredi (kap. D.1.5) a rovnéz v posudku dokumentace viivii zameru na Zivotni
prostiedi zpracovaného panem Ing. Richardem Kukem (kap. 3.2.6.1.4) podrobné resena a
byly stanoveny pozadavky, které maji eliminovat moznost vzniku havarii s ndslednou
kontaminaci reky Desné a Kamenice ¢i podzemnich vod. DalSi posouzeni navrzenych
ochrannych opatreni bude automaticky reseno v pripadném ndasledujicim procesu povolovani
stavby a pri zpracovani provozniho a manipulacniho radu. Rovnéz v zavazném stanovisku,
které vydal Méstsky urad Tanvald, odbor stavebni urad a zZivotni prostredi — vodopravni urad,
dne 19.11.2014 pod ¢,j. MEUT/19491/2014, kterym udélil podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakomi (vodni zdkon), v platném znéni,
Zadateli souhlas ke shromazdovani a skladovani vrtnych kalu v kontejnerech a ke zrizeni
skladu aditiv na pripravu a upravu vyplachu, nadrze hydraulickych a provoznich olejii a
jimky technologickych a odpadnich vod, jejichz provoz miize vyznamné ohrozit jakost
povrchovych a podzemnich vod a stanovil podminky tohoto souhlasu dle § 17 odst. 2 vodniho
zakona, je pod podminkou ¢. 5 stanoveno, Ze stavebnik zpracuje havarijni plin pred
zapocetim vystavby, ktery pred schvalenim bude odsouhlasen spravcem povodi a spravcem
vodniho toku (Povodi Labe, s.p.). Tento havarijni plin bude vypracovan v souladu se
zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméne nekterych zdakomit (vodni zakon), v platném
zneni. Z téchto ditvodii stavebni urad tuto namitku neakceptoval.

K namitce, v niz je uvadéno, ze v dokumentaci neni vymyslena spotfeba tepla a teplo bude
,mafeno v chladi¢ich®, jednd se o geotermalni zdroj, ktery je pouze Céastecné obnovitelny,
Z hlediska vyuziti planetarnich zdroji neni efektivni Caste¢né obnovitelny zdroj marnit,
stavebni ufad uvadi:

Statni energeticka inspekce jako dotceny organ podle § 94 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o

podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvetvich a o zmeéné

nekterych zakonii (energeticky zdkon), v platném znéni, a podle § 13 odst. 2 zdkona C.

406/2000 Sb., o hospodareni energii, v platném znéni, vydala dne 4.11. 2013 pod ¢.j.

1581/13/51.100/Vo a dne 17.8.2015 pod ¢.j. 955/15/51.101/Hr zavazna stanoviska, v nichz

S umistéenim navrhovaného zaméru souhlasi a zdaroven Stdtni energetickd inspekce stanovila

podminky vyplyvajici z uvedenych zakonu, které musi byt splnény v dalsim stupni projektové

dokumentace a nasledné. Z téchto ditvodui stavebni urad tuto namitku neakceptoval.

K namitkam, v nichz je uvadéno:

- dokumentace uvadi, Ze konstrukce vrtu musi umoznit dostate¢né odolné zapazeni vrtu az do
hloubky 3,5 km (v dokumentaci jsou uvedeny diivody tohoto opatieni), vzhledem k tomu, Ze
vrty maji byt provadény az do hloubky 5 km, mélo by byt zapazeni provedeno v celém vrtu,
aby bylo zabranéno negativnim vliviim na okoli ve fazi vystavby 1 provozu geotermalni
elektrarny,

- pozadujeme, aby feSeni tésnéni vrti bylo dokonale popsano, aby byl uveden trvaly provozni
tlak primérniho média a cas, po ktery bude nutno pouzit vétsi vtlaceci tlak pifi tvorbé
puklinového vyméniku (vSe dolozit vypocty a odbornymi posudky), pfesné stanovit ¢as, po
ktery je mozno zvySeny vtlaceci tlak udrzovat, aby nedoslo k poskozeni pazeni 3 km vrtu a
tim kontaminaci chemikdliemi vrchni €asti vrtu, jak bude kontrolovan Unik primérni
kapaliny a do jaké vySe bude bran provozni Gnik za bézny,

- dokumentace ohledné zapazeni vrti uvadi, ze vzhledem k piedpokladané teploté v usti vrtu
do 180° C bude pouzita cementovd smés odolnd teplotim cca 200° C, predbézné
hlinitanovy cement API ttidy G — H s reologickymi pfisadami — rozdil 20° C neni dostate¢na
rezerva a pii provozu by mohlo dojit pfi naruSeni zapaZeni vrtu k negativnim vlivim na
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okoli, odhad teploty a rizika jejiho ptekroceni nejsou dostatecné kvantifikovana, dale neni
ziejmé, jaké reologické ptisady jsou mozné, bude-li se jednat definitivné o hlinitanovy
cement a bude-li se jednat o toxické latky, nejsou identifikovana, kvantifikovana a feSena
rizika s tim souvisejici,

stavebni ufad konstatuje:

Obvodni bansky urad pro uzemi kraju Libereckého a Vysocina vydal dne 6.11.2013 pod ¢.j.

SBS 30771/2013 stanovisko, v némz uvddi, ze nema namitek k umisténi stavby ,, Hloubkové

vrty pro vyuziti geotermalni energie — geotermalni teplarna s elektrarnou* a zaroven stanovil

mimo jiné i tyto podminky:

- zdameér je v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), v platném znéni, zvlastnim zdasahem do zemské
kiiry,

- ve smyslu ustanoveni § 2 pism. f) zakona zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
vybusninach a o statni banské sprave, V platnem zneni, se zvlastni zasahy do zemske kiiry
povazuji za hornickou cinnost, kterou podle ustanoveni § 11 odst. 1 tétoz zakona povoluji
obvodni banské urady,

- organizace, kterd bude projektovat objekty a zarizeni, které jsou soucasti hornické cinnosti
— zvildstni zasahy do zemské kiiry, musi mit k této cinnosti oprdvnéni vyddavané organy
statni banske spravy ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zdakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické
cinnosti, vybuSnindch a o statni banské sprave, v platném znéni.

Z uvedeného vyplyva, ze pro vlastni zvlastni zasah do zemské kury (zjednodusené vrty a

podzemni vymeénik) musi byt vypracovana dokumentace, kterou bude schvalovat obvodni

bansky urad v procesu povolovani zvlastniho zasahu do zemske kiiry. Pro dokumentaci viivii

zameéru na zivotni prostredi ani  dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti neni

predepsano Fesit podrobnosti, na které je upozornovano ve shora uvedenych namitkach. Tyto
podrobnosti bude 7esit az predepsana dokumentace prikladana k Zadosti o povoleni
zvlastniho zasahu do zemské kiiry. Shora uvedené namitky je nutno uplatnit az ve spravni

Fizeni vedeném Obvodnim banskym uradem pro uzemi krajii Libereckého a Vysocina.

Z uvedenych diivodit stavebni urad tyto namitky neakceptoval.

K némitce, Vv niZ je poukazovano na skutecnost, ze dokumentace uvadi, Ze pro vynaseni
drti se bude vrt proplachovat t¢Zkym vyplachem a neni jednoznacné feceno, jaky vyplach
bude pouzit a bude-li pouZita bentonitova suspenze, jaké latky (netoxické nebo toxické)
budou Kk jeji upravé pouzity — je tfeba jednoznacné specifikovat, zda budou pouzity netoxické
nebo toxické latky a vyfesit souvisejici rizika, stavebni Ufad konstatuje:

V' souhlasném zavazném stanovisku, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi dne

12.5.2015 pod ¢.j. 29823/ENV/2015, je V podminkach pro navazujici vizeni, v podmince ¢. 12

(podminka pro fazi pripravy) stanoveno, Ze po vybéru zhotovitele bude zpracovin a

S prislusnym uradem projedndan a odsouhlasen rezim nakldadani s vyplachem s ohledem na

jeho specifické vlastnosti, které se mohou V pribéhu vrtani ménit a bude navrZen zpiisob

nakladani s vyplachem v souladu se zdkonem o odpadech. Tento rezim vietneé monitoringu
bude zapracovan do projektu organizace vystavby. Vzhledem k této podmince stavebni urad

V uzemnim Fizeni tuto namitku neakceptoval.

K ndmitkam, v nichz je uvadéno:

- neni zfejmé, jakou silu vétru a otfesy vydrzi vrtna véz, aby bylo vylouceno riziko padu a

zpusobeni Skod v okoli, popt. havarie na silnici nebo Zeleznici,

- V pfedmétném tzemnim fizeni neni uvedena a posuzovana vlastni vrtnd véz (vyska 53 m),
ktera je soucasti nadzemni stavby (byt je stavbou docasnou) a nikoliv soucasti podzemni
¢asti stavby,

stavebni ufad konstatuje:
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Hlavnimi soucdastmi vrtné soupravy je vrtny stozar s kKladkostrojem. Jak je uvedeno v priivodni

a souhrnné technické zprave v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti (str. 27), pred

zapocetim vrtnych praci se vrtny ztoZar vztyci a ukotvi. Pred prvotnim uvedenim soupravy do

chodu se provadi , kolaudace soupravy (kontrola ve smyslu bezpecnostnich predpisii) a

prejimka pracovisté v souladu s vyhlaskou Ceského bariského vradu ¢ 239/1998 Sb., o

bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a bezpecnosti provozu pri tézbé a upravé ropy a

zemniho plynu a pri vrtnych a geofyzikalnich pracich a o zméné nékterych predpisii k zajisteni

bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a bezpecnosti provozu pri hornické cinnosti a cinnosti
provadéné hornickym  zpiusobem, v platném znéni. Posouzeni vrtné soupravy bude

V kompetenci obvodniho banského uradu, neni soucasti dokumentace vilivii zameru na Zivotni

prostredi a toto posouzeni rovnéz neni predmétem vuzemniho vizeni. Z tohoto diivodu stavebni

urad tyto namitky neakceptoval.
K namitkam, v nichz je uvadéno:

- dokumentace uvadi, ze pro pfeménu tepelné energie na elektrickou je navrzena ORC
jednotka, ktera vyuziva pro prenos energie do turbin pary organickych oleji, neni ziejmé,
jsou-li tyto oleje toxické latky a pokud ano, nejsou identifikovana, kvantifikovana a feSena
rizika s tim souvisejici,

- V dokumentaci je uvedeno, Ze v zavislosti na laboratornich rozborech vody Cerpané z vrtl je
mozné, ze jako ochrana potrubi a ostatniho zatizeni bude nutné davkovani inhibitort koroze
(urCeni typu a mnozstvi inhibitor bude uréeno dal$im stupném dokumentace po zkuSebnim
provozu podzemniho vyméniku) — neni ziejmé, jestli tyto inhibitory mohou byt toxické latky
a pokud ano, nejsou identifikovédna, kvantifikovéna a feSena rizika s tim souvisejici,

- dokumentace uvadi, Ze pii provozovani geotermalni elektrarny nejsou ve velkém mnozstvi
vyuzivany latky nebezpe¢né lidskému zdravi, provozni surovinou je voda a para, zatim
neurc¢ené chemikalie, a to v malém mnozstvi, budou potieba pti upravé vody a jejich slozeni
lze urcit az v dob¢, kdy bude znamo slozeni vod Cerpanych z hlubinnych vrti — neni ziejmé,
co znamena ,,malé mnozstvi“ a ,,zatim neurené chemikalie“ — pokud se jednd o latky
nebezpecné pro zivotni prostifedi nebo lidské zdravi, je tieba identifikovat, kvantifikovat a
vyfesit rizika s tim spojena,

stavebni ufad konstatuje:

Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo dne 26.2.2014 pod ¢.j. 12835/ENV/14 stanovisko

K posouzeni vlivit provedeni zdméru na Zivotni prostredi. Dne 12.5.2015 pod ¢,.

29823/ENV/2015 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi zavazné stanovisko k overeni

souladu vyse uvedeného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi
vydaného podle § 10 odst. 1 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi s pozadavky
pravnich predpisu, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/92/EU
ze dne 13.12.2011 o posuzovani viivit nekterych verejnych a soukromych zaméru na zivotni
prostiedi podle cl. Il bodu 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni
zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Dne 22.5.2015 pod ¢.j. 34731/ENV/2015
vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi sdéleni ohledné ovéreni zmén zaméru, které by mohly
mit negativni vliv na zZivotni prostredi podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi, v nemz konstatuje, Ze v dokumentaci, kterda byla predlozena pro navazujici vizeni

(dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti), nedoslo ke zménam oproti zaméru, ke

kterému byla vydana shora uvedena stanoviska, jez by mohly mit vyznamny negativni vliv na

Zivotni prostredi. Vzhledem k obsahu uvedenych dokumentii nedospélo Ministerstvo Zivotniho

prostiedi k nazoru, ze by v dokumentaci vlivii zaméru na Zivotni prostiedi nebo v dokumentaci

pro vydani uzemniho rozhodnuti, byla nedostatecné identifikovana, kvantifikovana a resena
rizika uvedend ve shora uplatnénych namitkach. Z tohoto ditvodu stavebni urad tyto namitky
neakceptoval.
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K némitce, v niz je pozadovano, aby investor doplnil dokumentaci zdméru o vSechny

mozné alternativy budovani podzemniho puklinového vyméniku, aby pojmenoval vSechny
pfipadné chemikalie, které by mély byt pro tento ucel pouzity, v jakém mnozstvi, po jakou
dobu a jak budou pulsobit s chemickymi latkami obsaZzenymi v navrtanych horninéch.
V dokumentaci k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti neni feSena moznost propojeni
podzemniho puklinového vyméniku s pfirozenymi tektonickymi puklinami, coz by zpusobilo,
ze puklinovy vyménik se stane otevienym, stavebni ufad uvadi:
Vkap. 3.2.6.1.5 ,, Vlivy na pudu, horninové prostredi a prirodni zdroje* na str. 15 posudku
dokumentace vlivii zameru na Zivotni prostredi zpracovaného panem Ing. Richardem Kukem,
ktery je drzitelem osvédceni odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi
(osvédceni vydané MZP ¢j. 15700/4161/OEP/92) a drzitelem autorizace podle § 19 zdkona o
posuzovani vlivit na zivotni prostredi, ve smyslu § 24 tohoto zakona, kterd byla prodlouzena
rozhodnutim MZP ¢j. 40709/ENV/06 a ndsledné prodlouzena rozhodnutim MZP ¢j.
32720/ENVI11, je uvedeno, Ze v této fazi pripravy zaméru nelze presné védet skladbu ani
vilastnosti horninového masivu v hloubkdch, kde bude probihat realizace zaméru a je nutno
konstatovat, Ze tato cast zameru je nejvice zaloZena na predpokladech vychazejicich
Z odbornych studii a posudkii, proto nelze uplné vyloucit moznost vyznamnéjsich vlivii. Pro
minimalizaci negativnich vlivi na Zivotni prostredi (jak krdatkodobych pri vystavbe, tak
dlouhodobych pri provozu) jsou do navrhu opatreni zaclenény pozadavky, které podchycuji i
moznost nepredpokladanych zmén vlastnosti horninového masivu a to az do urovné, Ze po
provedeni prvniho prizkumného vrtu cca do 3 km miize dojit ke zruseni zameéru a likvidaci
tohoto vrtu. Z uvedeného vyplyvd, Ze bez provedeni prizkumného vrtu nelze jednoznacné
overit skladbu ani viastnosti horninového masivu. Na tuto skutecnost reaguje i souhlasné
zavazné stanovisko, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi dne 12.5.2015, ¢.J.
29823/ENV/2015, kde v podminkdch pro navazujici rizeni, je v podmince ¢. 14 stanoveno, ze
V realizacnim projektu stavby bude podrobné zpracovana realizace prvniho vrtu, ktery bude
zaroven slouzit jako pruzkumny geologicky vrt. Budou stanoveny podminky pro vyhodnoceni
ziskanych vysledkii a pozadavky, za kterych bude uzemi vyhodnoceno jako vhodné pro
realizaci geotermalni elektrarny. Zaroven musi byt stanoven postup pripadné likvidace vrtu
pri zruSeni realizace zameéru. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze bez provedeni prvniho
pruzkumného vrtu nelze zodpovédet otazky kladené ve shora uvedené namitce. Tedy
V tizemnim Fizeni nemohou byt k dispozici podklady v rozsahu uvadéném ve shora uvedené
namitce a proto stavebni urad tuto namitku neakceptoval.

K némitce, Ze dosud nebyly ptedloZeny audity pozadované dle § 7 zakona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodateni energii, v platném znéni a dle vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., o stanoveni minimalni
ucinnosti uziti energie pii vyrobé elektfiny a tepelné energie — pozadujeme jejich doplnéni a
to 1 pro zamysleny ,,ostrovni provoz* geotermalni teplarny s elektrarnou, stavebni ufad uvadi:
Statni energeticka inspekce jako dotceny organ podle § 94 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu stdatni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkonu (energeticky zdkon), v platném znéni, a podle § 13 odst. 2 zdkona C.
406/2000 Sb., o hospodareni energii, v platném znéni, vydala dne 4.11.2013 pod ¢.j.
1581/13/51.100/Vo a dne 17.8.2015 pod ¢j. 955/15/51.101/Hr zdvaznd stanoviska K
predmétmému zaméru. Zavazné stanovisko ze dne 17.8.2015, ¢j. 955/15/51.101/Hr bylo
vydano k dokumentaci pro vydani vizemniho rozhodnuti (tedy i k , ostrovnimu provozu*).
Statni energeticka inspekce s umistéenim navrhované stavby souhlasi a konstatuje, Ze umisténi
navrhované stavby neni \V rozporu se zdajmy, které tento dotceny orgdan chrani. Zaroven
V zavazném stanovisku ze dne 17.8.2015, ¢.j. 955/15/51.101/Hr Statni energeticka inspekce
stanovila podminky vyplyvajici z uvedenych zakonii a to:

- dalsi stupen projektové dokumentace musi spliiovat veskeré podminky stanovené zakonem
¢. 406/2000 Sb., 0 hospodareni energii, v platném znéni a provadécimi pravnimi predpisy,
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zejména pak musi obsahovat priikaz energetické narocnosti budovy dle § 7a odst. 1 pism.

a) zakona 406/2000 Sb., o hospodareni energii, v platném znéni, resp. provadeci vyhlasky

¢ 78/2013 Sb., o energetické narocnosti budov, ktery prokdze splneni pozZadavki na
energetickou narocnost navrhované budovy na nakladove optimalni urovni.

- dalsi stupen projektové dokumentace musi obsahovat energeticky posudek dle § 9a odst. 1
zakona ¢. 406/2000 Sh., 0 hospodareni energii, v platném znéni, resp. provadéci vyhlasky
¢. 480/2012 Sb., o energetickem auditu a energetickéem posudku.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem stavebni urad tuto namitku neakceptoval.

K namitce, v niz je pozadovano, aby bylo doplnéno nebo uplné prepracovano zavazné
stanoviska CR — Statni energetické inspekce ze dne 4.11.2013, &j. 1581/13/51.100/Vo, ve
kterém je sice zminén zékon &. 406/2000 Sb., o hospodaieni s energii, ale neni naplnén. Zadné
marfeni energie neni mozné povazovat za hospodarné, neni snad ani mozné, aby statni Grad
v takovém znéni kladné stanovisko vydal. Stanovisko CR — Statni energetické inspekce
pozadujeme piepracovat, doplnit o nazor a postoj Ceského energetického ufadu, ktery musi
nasledné vydat licence na produkci tepelné a elektrické energie. Nové stanovisko CR — Statni
energetické inspekce a vyjadieni Ceského energetického titadu nechat provéfit Ministerstvem
zivotniho prostiedi a to v§e vzhledem ke skutecnosti, ze veskera produkce elektrické a tepelné
energie bude ostrovné spotiebovana, stavebni ufad uvadi:

Statni energeticka inspekce jako dotceny organ podle § 94 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o

podminkach podnikani a o vykonu statni spravy V energetickych odvetvich a o zmeéné

nekterych zakonii (energeticky zdkon), v platném znéni, a podle § 13 odst. 2 zdkona C.

406/2000 Sb., o hospodareni energii, v platném znéni, vydala dne 4.11.2013 pod ¢,j.

1581/13/51.100/Vo a dne 17.8.2015 pod ¢j. 955/15/51.101/Hr zdvaznd stanoviska K

predmétmému zaméru. Zavazné stanovisko ze dne 17.8.2015, ¢j. 955/15/51.101/Hr bylo

vydano k dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti (tedy i k ,, ostrovnimu provozu*).

Statni energeticka inspekce s umistenim navrhované stavby souhlasi a konstatuje, Ze umisténi

navrhované stavby neni v rozporu se zajmy, které tento dotceny organ chrani. Zaroven

V zdvazném stanovisku ze dne 17.8.2015, ¢,j. 955/15/51.101/Hr Statni energetickd inspekce

stanovila podminky vyplyvajici z uvedenych zakonii a to:

- dalsi stupen projektové dokumentace musi splitovat veskeré podminky stanovené zakonem
¢. 406/2000 Sb., 0 hospodareni energii, v platném znéni a provadécimi pravnimi predpisy,
zejména pak musi obsahovat priikaz energetické narocnosti budovy dle § 7a odst. 1 pism.
a) zakona 406/2000 Sb., o hospodareni energii, v platném znéni, resp. provadeci vyhlasky

¢. 78/2013 Sb., o energetické ndrocnosti budov, ktery prokaze splnéni pozadavkii na
energetickou ndarocnost navrhované budovy na nakladové optimalni urovni.

- dalsi stupen projektové dokumentace musi obsahovat energeticky posudek dle § 9a odst. 1
zdakona ¢. 406/2000 Sh., 0 hospodareni energii, v platném znéni, resp. provadéci vyhlasky
¢. 480/2012 Sb., o energetickém auditu a energetickém posudku.

Ministerstvo Zivotniho prostredi vydalo dne 26.2.2014 pod ¢.j. 12835/ENV/14 stanovisko

K posouzeni vlivit provedeni zdméru na Zivotni prostredi. Dne 12.5.2015 pod ¢,.

29823/ENV/2015 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi zavazné stanovisko k overeni

souladu vyse uvedeného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zameéru na zivotni prostredi
vydaného podle § 10 odst. 1 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi s pozadavky
pravnich predpisii, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/92/EU
ze dne 13.12.2011 o posuzovani viivii nékterych verejnych a soukromych zamerii na Zivotni
prostredi podle ¢l. Il bodu 1 prechodnych ustanoveni zdakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se meéni
zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Dne 22.5.2015 pod ¢.j. 34731/ENV/2015
vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi sdéleni ohledné overeni zmen zameru, které by mohly
mit negativni vliv na Zivotni prostredi podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivit na Zivotni
prostredi, v nemz konstatuje, Ze v dokumentaci, kterda byla predloZzena pro navazujici vizeni
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(dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti) nedoslo ke zménam oproti zameéru, ke
kterému byla vydana shora uvedena stanoviska, jez by mohly mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostiedi. Vzhledem K uvedenym skutecnostem stavebni urad tuto ndmitku
neakceptoval.

K némitce, v niz je pozadovano, aby oznameni zdméru pro posouzeni vlivii provedeni

zaméru na zivotni prostiedi zpracované panem Jifim Manourem, promovanym geologem,
CSc. bylo predlozeno k posouzeni skupiné odbornikl, ktera sviij rozbor opie o soucasné
zkuSenosti a poznatky z budovani stejnych technologickych zafizeni v okolnich zemich a ve
svéte, stavebni ufad uvadi:
Dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostredi byla zpracovana spolecnosti EKOLA group,
spol. sr.o., vedoucim projektu byl pan Ing. Libor Ladys, drzitel autorizace ke zpracovaini
dokumentace a posudku dle § 19 a § 24 zakona o posuzovani vlivit na Zivotni prostredi na
zaklade osvedceni o odborné zpusobilosti vydaného Ministerstvem Zivotniho prostredi dne
8.6.1993, ¢.j. 3772/603/OPV/93 (prodlouzeni autorizace ze dne 4.2.2011, ¢.j. 3032/ENV/11).
Vsouladu s § 9 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi Ministerstvo Zivotniho
prostredi zajistilo zpracovani posudku k uvedené dokumentaci osobou k tomu opravnénou dle
§ 19 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — posudek dokumentace viivii zameéru na
Zivotni prostredi zpracoval pan Ing. Richard Kuk, ktery je drzitelem osvédceni odborné
zplisobilosti pro posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (osvédceni vydané MZP ¢j.
15700/4161/OEP/92) a drzZitelem autorizace podle § 19 zdkona o posuzovani viivii na zZivotni
prostiedi, ve smyslu § 24 tohoto zdkona, kterd byla prodlouzena rozhodnutim MZP ¢
40709/ENV/06 a ndasledné prodlouzena rozhodnutim MZP ¢j. 32720/ENV/I. Proces
posouzeni vilivit navrhovaného zaméru na zZivotni prostiedi probehl v souladu se zakonem o
posuzovani vilivii na Zivotni prostredi. Z tohoto duvodu stavebni urad tuto namitku
neakceptoval.

K namitce, v niZ je pozadovédno aby stavebni Ufad podminil vydani tzemniho rozhodnuti

rozhodnutim Obvodniho banského ufadu pro uzemi kraji Libereckého a Vysoc€ina, nebo aby
bylo jedno spole¢né uzemni rozhodnuti, nebot’ povrchové stavby a s tim spojené vrty a
podzemni vymeénik nelze posuzovat oddélené, stavebni ufad uvadi:
Stavebni urad nemuze podminit vydani uzemniho rozhodnuti predchdzejicim rozhodnutim
Obvodniho banského uradu pro uzemi krajii Libereckého a Vysocina, nebot tato povinnost
neni stanovena ve stavebnim zakonu ani v zdakonu & 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
vybusnindach a o statni banské sprave, v platném znéni, podle kterého obvodni bansky urad
bude povolovat zvlastni zdsah do zemské kiiry. Obvodni bansky urad pro uzemi krajii
Libereckého a Vysocina dne 18.6.2015 pod ¢.j. SBS 11857/2015 jako dotceny organ
stavebnimu uradu sdelil, Ze vrty véetné podzemniho vymeniku budou podzemnimi prostory,
které vzniknou zvlastnim zasahem do zemské kiiry, a proto se povazuji za dilni dila tak, jak je
stanoveno V ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii a Ze tato predmétna dulni dila podléhaji
schvalovani a dozoru statni banské spravy podle hornich predpisii a ve smyslu ustanoveni §
79 odst. 2 pism. m) stavebniho zakona tato dulni dila nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby
ani uzemni souhlas prislusného stavebniho uradu. Dle ust. § 9b odst. 5 zdkona o
posuzovani vilivii na zivotni prostiedi spravni organ pri svém rozhodovani v navazujicim
Fizeni (v tomto pripadé uzemnim rizeni), pokud jde o podklady pro rozhodnuti, vychazi
mimo jiné také z dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostiedi, tedy zameér posuzuje
V sirsich souvislostech a nikoliv oddélené. Z uvedenych ditvodu stavebni urad tuto namitku
neakceptoval.

K namitce, Ze Zadatel nedisponuje potfebnou autorizaci pro vystavbu vyrobny elektfiny,
stavebni ufad konstatuje:
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Dle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmené néekterych zakonii (energeticky zakon), v platném znéni, v § 30a je
uvedeno, ze vystavba vyrobny elektriny o celkovém instalovaném vykonu 100 kW a vice je
moznd pouze na zakladeé udéleni statni autorizace na vystavbu vyrobny elektiiny. Ministerstvo
priumyslu a obchodu vydalo dne 31.8.2014 pod ¢.j. MPO 17932/14/32100/30000 rozhodnuti o
udeleni statni autorizace na vystavbu vyrobny elektriny ,,GEO Tanvald* pro Zadatele
(spolecnost ENTERGEQ, SE). Z tohoto ditvodu stavebni urad tuto namitku neakceptoval.

K namitce, Ze voda potiebna pro provoz (technologicka voda) ma byt erpana z Ceslovny

malé vodni elektrarny v mnozstvi 4 /s, rovnéz zde budou umisténa pozéarni Cerpadla
s vykonem 16 1/s — toto je v rozporu s rozhodnutim M&U Tanvald, odboru stavebni tfad a ZP
(&.j. M&UT/20112/2013/SU a ZP ze dne 19.11.2013), dle kterého je max. povoleny odbér 4
I/s, stavebni urad uvadi:
Dle ustanoveni § 8 odst. 3 c¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zménée nekterych zdakoni
(vodni zdkon), v platném znéni, povoleni k nakladani s vodami neni tieba k jednordzovéemu
odbéru povrchovych nebo podzemnich vod v pripadech zachrannych praci, pri mimoradnych
uddlostech, pozarech a jinych Zivelnich pohromdch. Tedy odbér vody v pripadé pozaru neni
v rozporu S uvedenym rozhodnutim. Z tohoto divodu stavebni urad tuto ndamitku
neakceptoval.

K namitce, ze zadatel uvedl do podkladii pro vydani tzemniho rozhodnuti neredlny
harmonogram realizace stavby, ktery pocita s neimérné kratkou dobou vystavby, coz
predstavuje nesoulad mezi poskytnutymi podklady a skutecnosti a na zékladé tohoto
nesouladu by méla byt zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitnuta, stavebni Gfad uvadi:
Lhiita vystavby (termin zahdjeni a dokonceni stavby) neni pro uzemni Fizeni podstatnym
udajem. Teprve az ve stavebnim povoleni stavebni urad stanovuje termin dokonceni stavby
(viz § 18¢c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé vizemniho rozhodovani, tizemniho
opatieni a stavebniho radu, v platném znéni). Z tohoto ditvodu stavebni urad tuto namitku
neakceptoval.

K ndmitce, e dne 21.1.2015 bylo vydano spolegnosti CEZ Distribuce, a.s. vyjadieni

tykajici se energetickych zafizeni, jehoz platnost byla omezena lhiitou 6 mésict, tedy platnost
tohoto vyjadfeni jiZz vyprsela, stavebni ufad uvadi:
Spolecnost CEZ Distribuce, a.s. vydala dne 29.1.2015 pod ¢.j. 0100370888 sdéleni k existenci
energetického zarizeni ve viastnictvi této spolecnosti v misté navrhovaného zameéru. Platnost
tohoto sdéleni byla omezena [hiitou 6 mésicii ode dne 29.1.2015. Dne 14.4.2015 pod ¢.j.
1073749371 vydala spolecnost CEZ Distribuce, a.s. vyjadrieni, kterym na zdkladé Zadosti
Zadatele doplnila své sdeéleni ze dne 29.1.2015, ¢.j. 0100370888. Platnost tohoto vyjadreni je
stanovena lhiitou 12 mésicu ode dne 14.4.2015. Vzhledem k téemto uvedenym skutecnostem
stavebni urad tuto namitku neakceptoval.

K namitce, v niz je pozadovano provedeni nékolika nezavislych znaleckych posudki

(napft. uroven hluku pti provozu geotermalni teplarny s elektrarnou, zvyseni teploty okoli pti
ostrovnim provozu), které by potvrdily a popf. doplnily zavéry z dosud zpracovanych
posudkil hrazenych predkladatelem zameéru, stavebni urad uvadi:
Zadny z dotcenych organil, které vydavaly zavaznd stanoviska jak k procesu posouzeni vlivii
navrhovaného zaméru na Zivotni prostredi, tak k dokumentaci pro vydani uzemniho
rozhodnuti, nezpochybnil, Ze by posudky, prip. studie predlozené Zadatelem bylo nutno doplnit
dalsimi  posudky vypracovanymi nezavislymi specialisty. RovnéZz stavebni urad toto
nepovazuje za nutné a z tohoto diivodu tuto namitku neakceptoval.

K namitkam, v nichz je pozadovano:

- uvést zamér projedndvany v Uzemnim fizeni ,,Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni
energie Tanvald — geotermalni teplarna s elektrarnou® do souladu se zakonem ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, v platném znéni, nebot’ pfedmétem posouzeni
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vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostfedi byl pouze zamér ,,Hloubkové vrty pro vyuziti
geotermalni energie Tanvald 1 — tedy pouze zamér tykajici se hlubinnych vrti a nikoliv
nadzemni Casti celé stavby, kterd je pfedmétem izemniho fizeni,

- dale je poukazovano na skute¢nost, Ze nedoslo k nalezitému ovéfeni souladu zaméru, ktery
je pfedmétem zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby se zamérem, ktery
byl pfedmétem posouzeni v procesu EIA a s vystupy a pozadavky uplatnénymi jednotlivymi
ucastniky procesu EIA,

- dale je poukazovano na rozpor mezi udaji uvedenymi v Zzadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti, kde je uvadén predpokladany elektricky vykon 6 MW a piedpokladany piebytek
tepla 15 MW a mezi udaji uvedenymi v zavazném stanovisku Ministerstva Zivotniho
prosttedi, kde je uvadéna kapacita zaméru minimdln¢ 10 MW elektrické energie
s prebytkem minimaln¢ 20 MW tepelné energie,

- ddle je poukazovano na nesoulad parametrii zaméru uvedenych v oznameni o zahgjeni
uzemniho fizeni a souhlasnym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi k posouzeni
vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi ze dne 26.2.2014, ¢.j. 12835/ENV/14,

stavebni ufad uvadi:

Ministerstvo zZivotniho prostiedi vydalo dne 26.2.2014 pod ¢.j. 12835/ENV/14 stanovisko

kK posouzeni vlivii provedeni zaméru ,, Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald

I na Zzivotni prostiedi. Dne 12.5.2015 pod ¢.j. 29823/ENV/2015 vydalo Ministerstvo

Zivotniho prostredi zdvazné stanovisko kovereni souladu vyse uvedeného stanoviska

K posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi vydaného podle § 10 odst. 1 zdkona o

posuzovani vlivii na Zivotni prostredi s pozadavky pravnich predpisi, které zapracovdvaji

smernici Evropského parlamentu a Rady 2001/92/EU ze dne 13.12.2011 o posuzovani vlivii

nekterych verejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi podle ¢l. II bodu 1

prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdakon o posuzovani viivii na

Zivotni prostredi. Dne 22.5.2015 pod ¢.j. 34731/ENV/2015 vydalo Ministerstvo Zivotniho

prostiedi sdéeleni ohledné ovéreni zmén zaméru, které by mohly mit negativni vliv na Zivotni

prostiedi podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi, v nemz
konstatuje, zZe v dokumentaci, kterd byla predlozena pro navazujici rizeni (dokumentace pro
vydani vuzemniho rozhodnuti na stavbu ,,Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie —
geotermdlni teplarna s elektrarnou ), nedoslo ke zméndam oproti zaméru, ke kterému byla
vydana shora uvedena stanoviska, jez by mohly mit vyznamny negativni viliv na Zivotni
prostiedi. Nadzemni cdst zaméru obsazend v dokumentaci pro vyddani vizemniho rozhodnuti
na stavbu ,, Hloubkové vrty pro vyuziti geotermdlni energie — geotermdlni tepldrna

S elektrarnou* nespada mezi zameéry vyzadujici posouzeni viivii na zivotni prostredi a

nespada ani mezi zamery, které vyzaduji zjiStovaci vizeni (viz priloha ¢. 1 kzdkonu o

posuzovani vlivit na Zivotni prostredi). Vzhledem K uvedenym skutecnostem stavebni urad tyto

namitky neakceptoval.

K namitce, v niz je pozadovano, aby byl zamér doplnén o udaje, jak bude vyrobena energie

(elektricka energie a teplo) vzhledem k ostrovnimu provozu vyuzivana a jak bude naplnén
zékon €. 406/2000 Sb., ktery fesi hospodateni s energii, stavebni tfad uvadi:
V pritvodni a souhrnné technické zpravé v dokumentaci pro vydani vzemniho rozhodnuti je
uvedeno, Ze geotermdlni elektrdrna bude pracovat v ostrovnim provozu a nebude vyvadet sviij
vwkon do verejné sité. Vyrobena el. energie bude zajistovat viastni spotrebu elektrarny
pripadné spotrebu prilehlého primyslového aredlu. Totéz se tyka i vyrobeného tepla. Na
otazku stavebniho uradu poloZenou Zadateli v pritbéhu vzemniho Fizeni, kam bude odveden
prebytek elektrické energie, kdyz prilehly prumyslovy aredl je jiz dlouhou dobu opustény a bez
vyuziti a proto nebude v tomto aredalu pro prebytek el. energie vyuziti, zadatel stavebnimu
uradu sdelil (viz dokladova slozka — doklad pod poradovym cislem 29), Ze vyroba je plynule
regulovatelna od nuly po maximum a lze ji tak prizpusobit potiebe momentalniho odbéru.
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Statni energeticka inspekce jako dotceny organ podle § 94 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o

podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmené

nekterych zakonii (energeticky zdkon), v platném znéni, a podle § 13 odst. 2 zdkona ¢.

406/2000 Sb., o hospodareni energii, v platném znéni, vydala dne 4.11.2013 pod ¢.j.

1581/13/51.100/Vo a dne 17.8.2015 pod ¢j. 955/15/51.101/Hr zdavaznd stanoviska K

predmétnému zaméru. Zavazné stanovisko ze dne 17.8.2015, ¢j. 955/15/51.101/Hr bylo

vydano k dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti (tedy i k ,, ostrovnimu provozu*).

Statni energeticka inspekce s umistenim navrhované stavby souhlasi a konstatuje, Ze umisténi

navrhované stavby neni v rozporu se zdajmy, které tento dotceny orgdan chrani. Zaroven

V zavazném stanovisku ze dne 17.8.2015, ¢.j. 955/15/51.101/Hr Statni energeticka inspekce

stanovila podminky vyplyvajici z uvedenych zakonii a to:

- dalsi stupen projektove dokumentace musi spliiovat veskeré podminky stanovené zdakonem
¢. 406/2000 Sb., 0 hospodareni energii, v platném znéni a provadécimi pravnimi predpisy,
zejména pak musi obsahovat priikaz energetické narocnosti budovy dle § 7a odst. 1 pism.
a) zdakona 406/2000 Sb., o hospodareni energii, v platném znéni, resp. provadeéci vyhlasky

¢. 78/2013 Sb., o energetické narocnosti budov, ktery prokdze splnéni poZadavkii na
energetickou narocnost navrhované budovy na nakladoveé optimalni urovni.

- dalsi stupen projektové dokumentace musi obsahovat energeticky posudek dle § 9a odst. 1
zakona ¢. 406/2000 Sb., 0 hospodareni energii, v platném znéni, resp. provadéci vyhlasky
C. 480/2012 Sb., o energetickém auditu a energetickém posudku.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem stavebni urad tuto namitku neakceptoval.

K namitce, v niz je poukazovano na skuteCnost, Ze stanoveni chranéného uzemi
(chranéného loziskového tzemi) by mélo prob&hnout jesté¢ pired uzemnim fizenim, nebot
pudorysné hranice chranéného uzemi vyznamné ptesahuji obvod podzemniho vyméniku tvaru
nepravidelného elipsoidu o rozmérech 600 x 1200 m. Negativni vliv chrdnéného tizemi bude
mit mimo jiné charakter omezeni vlastnickych prav vlastnikii nemovitosti umisténych v tomto
chranéném uzemi (nejen v Tanvaldé, ale i sousednich méstech Smrzovka a Velké Hamry) a
pfitom tito vlastnici nebyli dosud o budoucim vzniku chranéného uzemi v souvislosti
s pfedlozenym zamérem zadnym zpusobem informovani a ani nebudou ucastniky fizeni o
stanoveni tohoto chranéného izemi. K této namitce stavebni tifad uvadi:

V souladu se zdkonem ¢ 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém viFadu,

V platném zneni, (§ 4, § 4a), stanovi Ministerstvo zZivotniho prostredi pro zvlastni zasahy do

zemské kiry (mezi které patri i priomyslové vyuzivani tepelné energie zemské kury) pruzkumné

uzemi pro loZiskovy prizkum. Na zdklade vysledkii tohoto priizkumu stanovi Ministerstvo

Zivotniho prostiedi chranéné uzemi pro zviastni zdasahy do zemské kiiry podle zdkona C.

44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohaststvi (horni zdakon), v platném znéni (§ 34

odst. 2 a § 16). Pripadna omezeni, ktera ze stanoveni pruzkumného vuzemi a chranéného vizemi

vyplynou, jsou omezeni navrzend na zdkladé vyse uvedenych zakonu. Stanoveni priizkumného
uzemi pro loZiskovy priizkum a stanoveni chranéného uzemi pro zvlastni zdasahy do zemské

kury bude provedeno ve spravnim rizenim, ve smyslu smyslu ustanoveni § 9b zdkona o

posuzovani vlivii na zivotni prostredi bude toto spravni Fizeni navazujicim Fizenim a verejnost

nebo dotcena verejnost (viz § 3 pism. h/ a i/ zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi)
miize v navazujicim vizeni uplatinovat pripominky kzaméru. Vzhledem kvyse uvedenému
nebyla tato namitka v uzemnim rizeni akceptovana.

V dal$i namitce ucastnici fizeni pozaduji vydéani stanoviska na zakladé § 2 odst. 3
vyhlasky €. 195/2007 Sb., kterou se stanovi rozsah stanovisek k politice izemniho rozvoje a
uzemné planovaci dokumentaci, z4vaznych stanovisek pii ochran€ zajml chranénych
zékonem ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozd¢jsich predpist, a podminky
pro urceni energetickych zatizeni. K této ndmitce stavebni ufad uvadi:
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Konec ucinnosti této vyhlasky nastal dnem 4.8.2015, presto stavebni urad konstatuje, Ze dle

pozadavku § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky s odkazem na § 13 odst. 2 zdakona ¢. 406/2000 Sb., o

hospodareni energii, ve zneni pozdéjsich predpisi, byla Statni energetickou inspekci

k predmétnému  zaméru vydana 2 zdvaznd stanoviska — dne 4.11.2013 pod ¢.j.

1581/13/51.100/Vo a dne 17.8.2015 pod ¢.j. 955/15/51.101/Hr. Zavazné stanovisko ze dne

17.8.2015, ¢.j. 955/15/51.101/Hr bylo vydano k dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti

(tedy i k ,,ostrovnimu provozu“). Statni energeticka inspekce s umisténim navrhované stavby

souhlasi a konstatuje, Ze umisténi navrhované stavby neni v rozporu se zajmy, které tento

dotceny organ chrani. Zaroven v:zdvazném stanovisku ze dne 17.8.2015, (.
955/15/51.101/Hr Stdtni energeticka inspekce stanovila podminky vyplyvajici z uvedenych
zakonu a to:

- dalsi stupen projektove dokumentace musi spliiovat veskeré podminky stanovené zdakonem
¢. 406/2000 Sb., 0 hospodareni energii, v platném znéni a provadécimi pravnimi predpisy,
zejména pak musi obsahovat priikaz energetické narocnosti budovy dle § 7a odst. 1 pism.
a) zdakona 406/2000 Sb., o hospodareni energii, v platném znéni, resp. provadeéci vyhlasky

¢. 78/2013 Sb., o energetické narocnosti budov, ktery prokdze splnéni poZadavkii na
energetickou narocnost navrhované budovy na nakladoveé optimalni urovni.

- dalsi stupen projektové dokumentace musi obsahovat energeticky posudek dle § 9a odst. 1
zakona ¢. 406/2000 Sb., 0 hospodareni energii, v platném znéni, resp. provadéci vyhlasky
C. 480/2012 Sb., o energetickém auditu a energetickém posudku.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem stavebni urad tuto namitku neakceptoval.

K namitce, Ze ucastniky fizeni by se mély stat i okolni obce, stavebni tiad uvadi:

Pokud by sousedni obce dosly kzaveru, ze navrhovanym zamérem ,, Hloubkové vrty pro

vyuziti geotermalni energie Tanvald — geotermadlni tepldrna s elektrarnou* budou dotceny a

chtély by se stat ucastniky uzemniho rizeni, aby k predmétu rizeni mohly uplatnit namitky, pak

tuto moznost podle ustanoveni § 9c odst. 3 pism. a) zakona o posuzovani viivii na Zivotni
prostredi mély. Z tohoto ditvodu stavebni urad tuto namitku neakceptoval.

K namitce, Ze zadatel je netransparentni spole¢nost s nepiehlednou vlastnickou strukturou
sledujici pouze svij ekonomicky zajem, stavebni urad uvadi:.

Nejedna se o namitku vztahujici se k uzemnimu Fizeni, proto ji stavebni urad ponechava bez

komentdre.

K namitce, Ze navrhovany zamér je ekonomicky nelogicky pii dopfedu nejasnych
(neuzavienych) dohodéach o odbéru vyrobené energie, stavebni tifad uvadi:

Nejedna se o namitku vztahujici se k uizemnimu Fizeni, proto ji stavebni urad ponechdvad bez

komentdre.

K namitce, ze dokumentace vibec neidentifikuje, nekvantifikuje a netesi rizika a vliv
zameéru na naruseni bioenergetickych tokl a rovnovahu ,,yin“ a ,,yang®, vzhledem k tomu, ze
naruseni této rovnovahy a toku energie bude mit nepfedvidatelné nasledky i mimo uzemi
Tanvaldu — je nutné toto riziko posoudit, kvantifikovat, vyhodnotit a navrhnout potiebna
opatfeni, stavebni Ufad uvadi:

Posouzeni této namitky nespada do okruhu pozadavkii stanovenych stavebnim zdakonem (ani

Zadnym jinym souvisejicim prdvnim predpisem), které md stavebni urad V uzemnim Fizeni

posuzovat. Z tohoto ditvodu stavebni urad tuto namitku neakceptoval.

Namitky tykajici se nesouladu navrhované stavby s Uzemnim planem Tanvald uplatnili
tito UCastnici fizeni a dotfend vetejnost: pan Mgr. Zden€k Jakub, pani Jana Friedlova, pan
Martin Hlavadek, pani Lidmila Hlava¢kova, pani Mgr. Eva Mojsov4, pan MUDr. Stépan
Ander, pan Ing. Jan Palme, pan Luka§ MasSek, pan Jan Masek, pani Ivana Maskova, pan
Jaroslav Masek, pan Petr Novak, pan Petr Novak, pani Helena Novakova, pani Bc. Dagmar
Sandorova, pani Helena Vrabcova, pan Jiii Dyntera, pani Alena Rame$ové, pan Jifi Rames,
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pani Hani¢ka Hlavacova, pani Jitina Cerna, pani Marie Hy$kova, pani Viera Strnadova, pan

Jaroslav Strnad, pani Jana Tykalskd, pan FrantiSek Tykalsky, pani Rita Popelkova, pani Olga

Ryglova, pani Veronika Jara, pani Jitka Jard, pan Miroslav Jary, pan Oldfich Pacal, pani

Danuta Lazni¢kova, pani Julie Pacalova, pani Miroslava MarSikova, pan Milan Marsik, pani

Alena Kfelinova, pan Mgr. Petr Miks, pan Ing. Jaroslav Miks, pani Véra MikSova, pani Eva

Rudolfova, pan Petr Némecek, pan MUDr. Jifi Buchar, pan Jarmil Mensl, pani Johana

Menslova, pan MgA. Filip Mensl, pan Josef Bajcar pani Jarmila Seidlova, pani Zdenka

Viluginska, pani Jarmila Sochorovd, pani Eva Svecovd, pan Bohuslav Svec, pani Olga

Kopalova, pan Josef Kopal, pani Lucie Kubinova, pani Zuzana Dostélova, pani Eva Cerna,

pan Ladislav Cermaék, pani Ilona Decht’arova, pan Jaroslav Dechtar, pani Dana Ferynova, pan

Jifi Feryna, spolek Tanvald 21. sloleti , o.s., pani Ing. Jitka Preislerova, ZO CSOP Armillaria

Liberec, pani LCubica RiapoSova, pani Daniela Riaposova, pani Edith Kafkova, pan Roman

Moravek, pani Hana Moravkové, pan Martin Duchaéek, pan Martin Sanda, pan Petr Preussler,

pan Tomé§ Svarovsky, pani Jana Svarovska, pani Jarmila Stréglova, pan Jan Strégl, pan

Eduard Svec, pani Ludmila Alin¢ové, pan Ladislav Aline, pani Mgr. Jarmila Vorlitkova,

pani Eva Stry¢kova. Obsah téchto namitek je nasledujici:

- Platny Uzemni plan Tanvald neumoziiuje v k.0. Tanvald realizaci zaméru geotermalni
teplarny s elektrarnou — navrhovany zamér je v rozporu se zdvaznymi limity vyuziti dané¢ho
uzemi stanovenymi platnym tzemnim planem, v rdmci projednavani tzemniho planu v roce
2010 nebyl vefejnosti ptedlozen zadny navrh, ze kterého by bylo mozno usuzovat o realizaci
tohoto zaméru, ani nasledné¢ nebyl vetejnosti predloZzen zadny ndvrh na zménu uzemniho
planu, Zddn4 zména umoziujici realizaci tohoto zdméru nebyla schvélena.

- Navrhovana stavba je vrozporu Suzemnim planem, ktery povoluje v dané oblasti
provozovéani lehkého primyslu. Vzhledem k tomu, ze se jednd o kombinaci téZebniho
pramyslu s vyrobou elektrické energie a tepla slozitéjSim zplisobem, méla by stavba byt
umisténa v plochéch ,technické infrastruktury* a ne v plose ,,lehky primysl“. Geotermalni
teplarna s elektrarnou je stavbou ,,technické infrastruktury®, kterd v rdmci vyrobniho procesu
zahrnuje 1 t€Zbu, pldnovany odbyt energie presahuje ucely obsluhy pfedmétného tizemi.

- Umisténi stavby je v rozporu s Uzemnim planem Tanvald, koncepci uzemniho planovani
Tanvaldu a metodickym pokynem pro umistovani staveb a zafizeni pro vyrobu energie
z vybranych obnovitelnych zdroji vydanym Ministerstvem pro mistni rozvoj v ¢ervenci
2008. Dale je vrozporu sdosavadni praxi umistovani staveb a potencidlné také
S pfipravovanou koncepci izemniho planovani Evropské unie.

-V Uzemnim planu Tanvald je v textové &asti definovana hlavni podminka pro plochy

,Vyroba a skladovani — lehky primysl — VL* takto: ,,primyslova vyroba a skladovani, kde

negativni vliv nad pfipustnou mez nepiekracuje hranice aredlu”. Stanovenim chranéného

uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kary v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 a § 16

zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni

pozdégjSich predpisit a jeho zanesenim do tizemné planovaci dokumentace obce dle § 17

horniho zakona dojde k poruSeni hlavni vySe uvedené podminky, nebot’ lze opradvnéné

predpokladat, Ze chranéné tizemi prekroci hranice arealu vymezeného pro planovany zameér

V uzemnim planu oznaceného jako ,,VL*. Tim zdmér zasdhne negativn¢ do okolnich ploch

S jinym zpusobem vyuziti nez ,,VL*, pficemzZ v tuto chvili neni stanoven vycet zakdzanych

¢innosti v chranéném tzemi a tak neni mozno piesné definovat dodatecnd omezeni

v okolnich plochach, ktera bude nutno nové zapracovat do uzemniho planu. Z tohoto

pohledu zamér neni jednoznaéné v souladu s Uzemnim planem Tanvald.

Uzemni plan Tanvald piipousti pozemky technické infrastruktury pro obsluhu FeSeného

uzemi v zoné ,,LV*. Kapacita zdméru ale vyrazn€ piekracuje pozadavky na technickou

infrastrukturu feSeného tzemi a z dokumentace je ziejmé, Ze zamér pocita s alternativami

dodéavat teplo subjektim mimo aredl a zasobovat teplem mésto Tanvald a ptipadné i
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Smrzovku. V piipadé€ tohoto zaméru se tedy nejednd o technickou infrastrukturu pro obsluhu
feSené¢ho tzemi a zamér tedy neni v zoné ,,LV* pfipustny. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem
zaméru je ziskdvat primarni, nijak nezpracované geotermalni teplo piimo z primarniho
pfirodniho zdroje pomoci hornické ¢innosti, nelze tuto Cinnost povazovat za lehky pramysl.
Uzemni plan Tanvald v zon& ,,LV* t&zebni primysl nepfipousti. Koncepce Uzemniho planu
Tanvald nepocitd s vystavbou nové elektrarny ani nové teplarny, koncepce vychazi
z transformace hospodaistvi ve sméru utlumu primyslové vyroby a zvySovani tercialniho
sektoru. Vystavba nové elektrarny o vykonu 5,5 MW a teplarny o vykonu 15 MW neni
v souladu s touto koncepci. V koncepci by tak doslo k obratu o 180 stupi od reziden¢niho
a rekreaCniho stfediska zameétfeného na tercidlni sektor k tézebnimu, teplarenskému a
elektrarenskému stfedisku evropského vyznamu. Vzhledem k ojedin€losti, relativnimu
rozsahu, experimentalnimu charakteru, rizikovosti zdméru a jeho nesouladu se stavajici
koncepci Gzemniho rozvoje, neni jeho umisténi na plose, kde je planovan, v souladu
S uzemnim pldnem, pokud uzemni plén toto umisténi explicitné neptipousti.

- Zamér je v oznameni o zahdjeni uzemniho fizeni popsan zcela ucelové tak, aby tento po
formalni strance vyhovél uzemné planovaci dokumentaci, tento postup piedstavuje
obchézeni stavebniho zikona, jakoz i Uzemniho planu Tanvald.

K témto namitkdm stavebni ufad uvadi:

Stavebni urad posoudil zameér zadatele podle jednotlivych okruhii pozadavkii pri posuzovani

Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti uvedenych v § 90 stavebniho zdkona. Oduvodneéni

souladu navrhované zaméru nejen s Uzemnim plinem Tanvald, ale i s dalsSimi poZadavky

stanovenymi v § 90 stavebniho zdkona je uvedeno v bodech 1 az 5V uvodu tohoto odiivodnéni.

Dale k pfedmétnému zaméru uplatnili pfipominky pan JUDr. Ales Vit, spol. CEZ Energo,
s.r.0., pani Bc. Lubica Skalska, pani Dana Martincova a pani Jana Huskova. Ke kazdé
jednotlivé niZe uvedené pfipomince vefejnosti stavebni Uifad nasledn€ uvadi své odiivodnéni.

K pfipominkam v nichz je poukazovano na:

- snizeni kvality zivotniho prostiedi v disledku realizace predmétného zadmeéru,

- nepfiznivy zasah do zivota fauny a flory z pohledu okolni piirody jako dilezitého atributu
tanvaldského mikroregionu a regionu Jizerskych hor v dasledku realizace predmétného
zaméru,

stavebni ufad uvadi:

V' posudku dokumentace vlivii zameéru na Zivotni prostiedi zpracovaného panem Ing.

Richardem Kukem, ktery je drZitelem osvédceni odborné zpusobilosti pro posuzovani viivii na

Zivotni prostiedi (osvédceni vydané MZP ¢j. 15700/4161/OEP/92) a drzitelem autorizace

podle § 19 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiredi, ve smyslu § 24 tohoto zdakona,

kterd byla prodlouzena rozhodnutim MZP ¢j. 40709/ENV/06 a ndsledné prodlouzena

rozhodnutim MZP ¢j. 32720/ENV/I, je na str. 15 V kap. 3.2.6.1.6 ,,VIivy na faunu, fléru a

ekosystéemy“ uvedeno, zZe navrhovany zameér se nachdzi vjen Ccdstecné vyuzivaném

priumyslovém arealu, vuzemi zcela preméneném clovekem, kde zcela dominantni Ccast
zdjmového uzemi tvori navazka, zpevnéené plochy a stavajici budovy. Nevyskytuji se zde Zadné
chranéné ani ohrozené druhy rostlin ani zadné kriticky (silné) ohroZené druhy Zivocichii ve
smyslu vyhlasky ¢ 395/1992 Shb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni. VIiv zaméru na
faunu, floru a ekosystémy bude nevyznamny. Rovnéz v nasledujici kapitole 3.2.6.1.7 ,, VIivy na

USES, VKP, ZCHU a systém NATURA 2000° je konstatovino, Ze zamér se jednotlivych

uvedenych prvkit ochrany prirody nedotykd, proto na né nebude mit zameér zadny viiv a to i

vzhledem Kk blizko protékajici Fece Cernd Desna* (coz je VKP — vyznamny krajinny prvek ze

zdkona). Ministerstvo Zivotniho prostredi vydalo dne 26.2.2014 pod ¢.j. 12835/ENV/14
stanovisko k posouzeni viivii provedeni zaméru na zivotni prostredi. Dne 12.5.2015 pod ¢.j.
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29823/ENV/2015 vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi zdavazné stanovisko k overeni
souladu vyse uvedeného stanoviska k posouzeni viivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi
vydaného podle § 10 odst. 1 zdkona o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi s pozadavky
pravnich predpisi, které zapracovavaji smernici Evropskeho parlamentu a Rady 2001/92/EU
ze dne 13.12.2011 o posuzovani vlivii nekterych verejnych a soukromych zameru na zivotni
prostiedi podle ¢l. Il bodu 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se meni
zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Dne 22.5.2015 pod ¢j. 34731/ENV/2015
vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi sdéleni ohledné ovéreni zmen zaméru, které by mohly
mit negativni vliv na Zivotni prostiedi podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivit na zivotni
prostredi, v nemz konstatuje, Ze v dokumentaci, ktera byla predlozena pro navazujici rizeni
(dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti) nedoslo ke zméndm oproti zameru, ke
kterému byla vydana shora uvedena stanoviska, jez by mohly mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostiedi. Vzhledem K vyse uvedenému stavebni urad tyto pripominky neakceptoval.

K pfipomince poukazujici na mozné nebezpeci ztraty podzemni vody VvV domovnich
studnich v okoli navrhovaného zaméru (nedostate¢né kvantifikovano riziko vlivu na studny a
podzemni vody), stavebni ufad uvadi:

Negativni dopady na podzemni vody, vodni zdroje a povrchové vody by mély byt prakticky
eliminovdany navrZienym opatienim vystrojeni vrtu (prilohou priuvodni a souhrnné technické
zpravy dokumentace pro vydani vzemniho rozhodnuti je i popis provedeni vrtii z hlediska
zaruky bezpecnosti ochrany okolniho horninového prostredi a podzemnich vod). I pro tyto
pripady je navrzen monitoring vodnich zdroju, jak pro obdobi vystavby, tak i pro zacdtek
provozu (min. po dobu piil roku po zahdjeni bézného provozu zarizeni). Posudek hodnotici
mozné viivy zvlastniho zasahu do zemské kiiry — hloubkovych vrtit pro vyuziti geotermalni
energie na povrchové a podzemni vody zpracovany Mgr. Petrem Nakladalem a overeny
osobou s odbornou zpiisobilosti v hydrogeologii, pani Mgr. Ivou Mikiskovou, je prilohou
privodni a souhrnné technické zpravy dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti. V
posudku dokumentace viivii zaméru na Zivotni prostredi zpracovaného panem Ing. Richardem
Kukem, ktery je drzZitelem osvédceni odborné zpiisobilosti pro posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (osvédceni vydané MZP ¢.j. 15700/4161/OEP/92) a drzitelem autorizace podle § 19
zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve smyslu § 24 tohoto zdkona, ktera byla
prodlouzena rozhodnutim MZP ¢j. 40709/ENV/06 a ndsledné prodlouzena rozhodnutim MZP
¢.j. 32720/ENV/1, je na str. 14 a 15 v kap. 3.2.6.1.4 ,,VIivy na povrchové a podzemni vody
uvedeno, Ze nelze absolutné vyloucit moznost vzniku hlavné kratkodobych negativnich viivi
na podzemni vody a proto byly do navrhu opatieni zahrnuty dopliujici pozadavky hlavné na
monitoring vodnich zdrojit v pritbéhu vystavby, aby byla zajisténa maximdlni eliminace
moznych negativnich vlivii na vody do takové miry, aby nepredstavovala riziko pro Zivotni
prostredi, pripadné aby byly zajisteny podklady pro prokazani negativnich vlivii vystavby pro
potreby ndhrady Skod investorem. Proto v SOuhlasném zdvazném stanovisku, které vydalo
Ministerstvo Zivotniho prostredi dne 12.5.2015, ¢j. 29823/ENV/2015 v podminkdach pro
navazujici Fizeni, je v podmince ¢. 2 stanoveno, Ze N projektu pro stavebni povoleni bude
zpracovan navrh monitoringu vodnich zdrojii (vodnich zdroju pitné vody a individudlnich
studni). Rozsah uzemi a tim rozsah pasportizace vodnich zdrojii bude definitivné urcen na
zdkladeé podrobného posouzeni a vyhodnoceni jak jednotlivych zdroju, tak horninového
masivu a konfigurace terénu Bude provéreno uzemi cca 2,6 x 2,0 km (cca 1 km od
ptidorysného prumétu konce vrtit). Pasportizace vodnich zdrojit musi byt ukoncena pred
zapocetim vrtnych praci. Zavérecna repasportizace vodnich zdrojii bude provedena nejdiive
piil roku po zahdjeni bézného provozu zarizeni. V odborném vyjadieni Ceské geologické
sluzby k zameru ,, Hloubkové vrty pro vyuZiti geotermalni energie Tanvald [ (k dokumentaci
pro posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi) ze dne 28.3.2014, ¢j. CGS-441/12/0313*SOG-
441/123/2014, je uvedeno, ze v prubéhu provadeni vrtnych praci mize dojit k ovlivnéni
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hladiny podzemni vody a ke ztraté vody ve studnich docasné a kratkodobe, po odvrtani a
zapazeni vrchni casti vrtu se hladina podzemni vody vraci k normalu. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem pripominka nebyla akceptovana.

K piipomince ohledné nebezpeci moznych otfest a naslednych Skod na zdravi i majetku

vlivem realizace a provozu navrhovaného zadméru (nedostatecné kvantifikovano riziko
zemétieseni) stavebni ufad uvadi:
K seismickym viiviim je na str. 32 posudku dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostredi
zpracovaného panem Ing. Richardem Kukem, ktery je drzitelem osvédceni odborné
zplisobilosti pro posuzovani viivii na Zivotni prostiedi (osvédceni vydané MZP ¢
15700/4161/OEP/92) a drzitelem autorizace podle § 19 zdkona o posuzovani viivii na Zivotni
prostiedi, ve smyslu § 24 tohoto zdikona, kterd byla prodlouzena rozhodnutim MZP ¢
40709/ENV/06 a naslednée prodlouzena rozhodnutim MZP ¢.Jj. 32720/ENV/11, uvedeno, Ze
provedena hodnoceni prokazuji, Ze moznost vzniku seizmickych viivii v uzemi jak pri vystavbe,
tak i provozu je nepravdépodobné a dosazeni limitni rychlosti kmitani 3 mms™ z pohledu
mozného negativniho ovlivnéni objektit velmi nepravdepodobné. Presto je s ohledem na
nejistoty v podzemi navrzen seizmicky monitoring, ktery by mél byt provadén min. piil roku po
dokonceni stavby (min. po dobu pul roku po zahdjeni bézného provozu zarizeni). Proto
V souhlasném zdavazném stanovisku, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi dne
12.5.2015, ¢j. 29823/ENV/2015 Vv podminkach pro navazujici rizeni, je v podmince ¢. 2
stanoveno, ze Vprojektu  pro stavebni povoleni bude zpracovin ndvrh seizmického
monitorovacitho systému s centralni monitorovaci stanici v misté realizace zaméru a tremi
obvodovymi monitorovacimi stanicemi ve vzdalenosti cca 5 km od mista realizace.
V uvedeném prostoru mozného vzniku seizmickych vlivii provést dvoustupnovy (orientacni a
V pripadé potreby podrobny) pasport jednotlivych objektii. Po vyhodnoceni pasportii bude
zvazeno osazeni méreni rychlosti kmitani v urovni terénu (prubézné meéreni s registraci pri
naméreni rychlosti kmiténi nad 3 mms™) na nékolika vybranych objektech. Pocdtek méreni je
Jje nutno proveést pred zahdjenim vrtnych pract, ukonceni mereni nejdrive piil roku po zahdjeni
bézného provozu zarizeni. V odborném vyjadieni Ceské geologické sluzby k zaméru
., Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald 1 (k dokumentaci pro posouzeni
viivit na Zivotni prostiedi) ze dne 28.3.2014, ¢.J. CGS-441/12/0313*SOG-441/123/2014, je
Uvedeno, ze v priitbéhu vrtnych praci je vySsi cCetnost mikroseismické aktivity, ovSem jeji
intenzita je nizka (pristrojové zaznamenatelnd, obyvatelstvo ji nepocituje), cetnost seismické
aktivity Ize ovliviiovat a utlumovat technologii vrtnych praci, ddle je zde uvedeno, Ze pri
procesu vytvareni podzemniho vyméniku tepla mezi vrty v hlobce 4 — 5 km mohou byt otresy
na povrchu ve vyjimecnych pripadech u citlivych jedincii pocitoviny, avsak témer s jistotou
tyto udalosti nepovedou ke Skodé na majetku — dle zkuSenosti z ciziny z obdobnych projektii je
vybuzena mikroseismicka aktivita vétsinou maximalné okolo 2 stupnii Richtera. Takovdto
aktivita je pristrojové zaznamenatelna, avsak obyvatelstvo ji nepocituje. V pritbéhu provozu
geotermdlniho zdroje je dle zkuSenosti zcCiziny z obdobnych projektii vybuzena
mikroseismicka aktivita o velikosti magnituda 0,5 — 2 R, ktera je pristrojové zaznamenatelna,
avsak obyvatelstvo ji nepocituje. Cetnost seismické aktivity po odvrtini geotermalnich vrtii
V ¢ase klesd. Ceskd geologickd sluzba doporucuje jako soucdst provadéciho projektu
geotermalniho vrtu vytvorit matematicky model vlivu seismiky na okoli vrtu. Vzhledem
K uvedenym skutecnostem pripominka nebyla akceptovaina.

K pfipomince, V niZ je poukazovano na problematické nahrady ptipadné vzniklych Skod
na majetku obyvatel mésta, stavebni Grad uvadi:

Problematiku nahrad diilnich Skod 7esi zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zdakon), v platném znéni, v casti devate ,, Diilni Skody a jejich nahrada ™ (§ 36
a$ 37), § 37a téhoz zakona pojednava o vytvareni financnich rezerv k zajisténi vyporadani
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dulnich skod a postup pri nakladani s penéznimi prostiedky téchto rezerv. Vzhledem k tomu,
Ze nahrada dilnich skod je reSena zdakonem, nebyla pripominka akceptovana.

K pfipomince, V niz je poukazovano na problém mozného vlivu zvysené radioaktivity (pii

provadéni vrtnych praci a pfevozu vytézené horniny s obsahem radioaktivnich latek na
skladku), stavebni ufad uvadi:
Prilohou pruvodni a souhrnné technicke zpravy v dokumentaci pro vydani uzemniho
rozhodnuti zpracované Ing. Josefem Tomdskem, CSc. je posouzeni pripadného radiacniho
rizika z hloubeni vrtit a nakladani s vytézenym materidlem (véetné jeho prevozu na sklddku)
pro pracovniky a pro obyvatelstvo v okoli. Metodika hodnoceni radiacniho rizika je
provedena dle doporucenych postupit zpracovanych Statnim uradem pro jadernou
bezpecnost. V zaveru tohoto dokumentu je uvedeno, Ze realizace zameru neni spojend
S vyznamnym rizikem ozdreni ani pro pracovniky provadéjici realizaci vrtu, ani pro okoll,
nelze tedy redalné predpokladat zdravotni rizika pro obyvatelstvo v okoli realizace zameéru.
Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje vydala dne 14.8.2013 pod ¢.j. KHSLB
16725/2013 vyjadreni (v procesu EIA) k dokumentaci o viivech zaméru ,, Hloubkové vrty pro
vyuziti geotermalni energie Tanvald 1 na Zivotni prostredi. K zaméru ,, Hloubkové vrty pro
vyuziti geotermalni energie Tanvald — geotermalni teplarna s elektrarnou* vydala Krajska
hygienicka stanice Libereckého kraje zdvazné stanovisko dne 11.9.2014, ¢j. KHSLB
20168/2014. Jak je ziejmé z obsahu uvedencho vyjadreni a zavazného stanoviska, neshledal
orgdan ochrany verejného zdravi, Ze by navrhovany zamér mohl mit viiv ne verejné zdravi
vlivem zvysené radioaktivity zpusobené realizaci zameru. Rovnéz v posudku dokumentace
vlivit zaméru na Zivotni prostredi zpracovaného panem Ing. Richardem Kukem, ktery je
drzitelem osvédceni odborné zpusobilosti pro posuzovani viivii na Zivotni prostredi (osvedceni
vydané MZP ¢j. 15700/4161/OEP/92) a drzitelem autorizace podle § 19 zdkona o posuzovini
viivit na zivotni prostredi, ve smyslu § 24 tohoto zakona, ktera byla prodlouzena rozhodnutim
MZP ¢éj. 40709/ENV/06 a ndsledné prodlouzena rozhodnutim MZP ¢j. 32720/ENV/1, je na
str. 13 vkap. 3.2.6.1.1 ,, Vlivy na zdravi obyvatel*, je k problému mozného vlivu radioaktivity
uvedeno, zZe na zdkladé provedeného hodnoceni zdravotnich rizik neni realizace zaméru
spojend s vyznamnym rizikem ozdreni ani pro pracovniky vrtného pracovisté, ani pro
obyvatelstvo v okoli planovaného zameéru. Vzhledem k uvedenym skutecnostem pripominka
nebyla akceptovana.

V dalsi pfipomince je uvedeno, ze v dokumentaci neni dostatecné jasné feSena otazka

ulpivani radonu na prachovych casticich, coz by mohlo mit nasledné¢ negativni vliv na zdravi
obcant. K této pfipomince stavebni Gifad uvadi:
V odborném vyjadieni Ceské geologické sluzby kzaméru ,, Hloubkové vrty pro vyuzitt
geotermalni energie Tanvald 1 (k dokumentaci pro posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi) ze
dne 28.3.2014, ¢,j. CGS-441/12/0313*SOG-441/123/2014, bylo na otizku stavebniho viFadu,
zda muze dojit kuvolnéni radonu ci jinych radioaktivnich prvkii z horninovych vrstev
V takovém mnozstvi, ze by bylo ohrozeno zdravi obyvatel, bylo Ceskou geologickou sluzbou
odpoveézeno, zZe ne a Ze zdravi obyvatel nebude ohrozeno radioaktivitou radiogennich prvkii
horninového prostredi. Vzhledem k uvedenym skutecnostem pripominka nebyla akceptovana.

K pfipominka typu:

- hrozi nebezpeci uniku skodlivych latek ze stavby (pii realizaci zaméru 1 budoucim provozu)
do feky Desné a Kamenice ¢i spodnich vod,

- zam¢ér bude mit Skodlivy vliv na faunu a fléru v dané oblasti,

- nebezpecim pro Zivotni prostfedi bude i nakladéani s kaly (skladovani a odvoz na schvalena
uloziste),

stavebni urad uvadi:

V' posudku dokumentace viivii zameru na zivotni prostiedi zpracovaného panem Ing.

Richardem Kukem, ktery je drZitelem osvedceni odborné zpusobilosti pro posuzovani viivii na
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Zivotni prostiedi (osvédceni vydané MZP ¢j. 15700/4161/OEP/92) a drzitelem autorizace
podle § 19 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve smyslu § 24 tohoto zdkona,
kterd byla prodlouzena rozhodnutim MZP ¢j. 40709/ENV/06 a ndsledné prodlouzena
rozhodnutim MZP ¢j. 32720/ENV/1, je na str. 15 v kap. 3.2.6.1.6 ,, VIivy na faunu, floru a
ekosystemy* uvedeno, zZe navrhovany zamer se nachdzi vjen Ccdstecné vyuzZivaném
prumyslovém aredlu, v uzemi zcela preménéném clovekem, kde zcela dominantni Ccdst
zdjmoveého uzemi tvori navazka, zpevnené plochy a stavajici budovy. Nevyskytuji se zde zadné
chranéné ani ohrozené druhy rostlin ani Zadné kriticky (silné) ohrozené druhy Zivocichii ve
smyslu vyhlasky ¢ 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platmém znéni. Vliv zaméru na
faunu, floru a ekosystémy bude nevyznamny. Rovnez v nasledujici kapitole 3.2.6.1.7 ,, Vlivy na
USES, VKP, ZCHU a systém NATURA 2000“ je konstatovino, Ze zamér se jednotlivych
uvedenych prvkii ochrany prirody nedotyka, proto na né nebude mit zamer Zadny vliv a to i
vzhledem Kk blizko protékajict ece Cerna Desnd* (coz je VKP — vyznamny krajinny prvek ze
zakona). 'V souhlasném zavazném stanovisku, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi
dne 12.5.2015, ¢j. 29823/ENV/2015 v podminkdach pro navazujici Fizeni, je v podmince ¢. 7
stanoveno zabezpecit zarizeni a technologie proti uniku zavadnych latek a vyplachu (pouZiti
kontejnerového stavebnicového systému se zabezpecenim proti eventudlnimu uniku ldtek do
okoli. V podmince ¢. 8 je stanoveno pred zapocetim vystavby zpracovat podrobny rezim
pouzivani strojii a zarizeni v pribéhu vystavby, ktery musi resit ndsledujici problematiky
opatieni na eliminaci hluku a znecisténi prostredi pri vystavbé — pozadavky na stavenistni
vozidla, kterd budou odvazet materidl z vystavby (kaly, atd.), v pozadavcich bude resen i
zpiisob kontroly vozidel pred vyjetim ze staveniste (overeni tésnosti kontejnerii, oplachovani
korby vozidel apod.). V dalsi podmince oznacené také cislem 8 je stanoveno, Ze v projektu pro
stavebni povoleni musi byt podrobné vyhodnocena moznost kontaminace srazkovych vod jak
pri vystavbé, tak i provozu zameéru, z ploch, na kterych by mohlo dojit ke kontaminaci
srazkovych vod je nutno zajistit predcisténi srazkovych vod v souladu s jejich naslednym
nakladanim. V podmince ¢. 12 je stanoveno po vybéru zhotovitele zpracovat a s prislusnym
uradem projednat a odsouhlasit rezim nakladani s vyplachem v souladu se zdakonam o
odpadech a tento reZim vietné metody monitoringu zapracovat do projektu organizace
vystavby. Podobné podminky jsou stanoveny i pro fazi realizace zdameéru. Vzhledem ke
skutecnosti, ze vSechny tyto podminky obsazené v zdvazném stanovisku Ministerstva Zivotni
prostiedi jsou vztazeny k fazi vypracovani projektu pro stavebni povoleni a K ndsledujici fazi
realizace zaméru a nikoliv pro uzemni rizeni, nebyly tyto pripominky akceptovainy.

K pfipomince, V niz je poukazovano na negativni zmény ovzdu$i (mikroklimatu) —
zvysené vlhkosti a teploty v dané oblasti, Castéjsiho vyskytu mlhy (a v zimnim obdobi i
namrazy) a dale je poukazovano na skutecnost, Ze v projektu neni dofeSena otazka, co se
bude délat s vyrobenym teplem, dokud toto nebude jasné, nelze pfedem rizika vlivu na klima
odhadnout, stavebni trad uvadi:

V posudku dokumentace viivii zaméru na Zivotni prostredi zpracovaného panem Ing.
Richardem Kukem, ktery je drzitelem osvédceni odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi (osvédceni vydané MZP ¢j. 15700/4161/OEP/92) a drZitelem autorizace
podle § 19 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve smyslu § 24 tohoto zdkona,
kterd byla prodlouzena rozhodnutim MZP ¢j. 40709/ENV/06 a ndsledné prodlouzena
rozhodnutim MZP ¢j. 32720/ENV/1, je na str. 14 v kap. 3.2.6.1.3 ,, Vlivy na ovzdusi a klima*
uvedeno, zZe cast tepla bude marena v chladicim okruhu a prestoze se bude jednat o
nizkoenergetické teplo v teplotnim rozsahu 10°C, nelze potenciondlni viiv na mikroklima
zcela vyloucit. V obdobich priznivych pro vznik mlhy miiZe dochdzet k navyseni Cetnosti popr.
prodlouzeni doby vyskytu mlhy. Tento viiv se ale miize projevit jen v blizkém okoli zaméru cca
do 100 m maximalné do 200 m, pricemz Ize predpokladat, Ze se projevi i mistni konfigurace
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terénu. Tento vliv nemiize mit Zadné dopady na zdravi obyvatel a prakticky se miize projevit
spise jen ve statistickem vyhodnoceni mikroklimatu v vizce omezeném uzemi. Stavebni urad
podotyka, zZe na vypracovani tohoto posudku se jako spolupracujici osoby v oblasti
klimatologie podilela pani doc. RNDr. Daniela Rezacovd, CSc. a pan doc. RNDr. Zbynék
Sokol, CSc. Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje vydala dne 14.8.2013 pod ¢,j.
KHSLB 16725/2013 vyjadreni (v procesu EIA) k dokumentaci o vlivech zaméru ,, Hloubkové
vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald [ na zivotni prostredi. K zameru ,, Hloubkové
vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald — geotermalni teplarna s elektrarnou* vydala
Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje zavazné stanovisko (k dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti) dne 11.9.2014, ¢j. KHSLB 20168/2014. Jak je ziejmé z obsahu
uvedeného vyjadreni a zdavazného stanoviska, neshledal organ ochrany verejného zdravi, ze
by navrhovany zameér mohl mit vliv ne verejné zdravi z duvodu zhorseni stavu mikroklimatu
Vdaném uzemi zpiisoben¢ho realizaci zaméru. N privodni a souhrnné technické zprave
V dokumentaci pro vydani tizemniho rozhodnuti je uvedeno, zZe geotermalni elektrarna bude
pracovat V ostrovnim provozu a nebude vyvadet sviij vykon do verejné site. Vyrobend el.
energie bude zajistovat vlastni spotiebu elektrarny pripadné spotrebu prilehlého
prumyslového aredlu. Totéz se tyka i vyrobeného tepla. Vzhledem K uvedenym skutecnostem
pripominka nebyla akceptovana.

K ptfipomince, V niZ je poukazovano na zvySeni hluku a prasnosti v oblasti (pfi provadéni
vrtnych praci a vlivem zvySené intenzity dopravy na komunikacich, ale i pfi provozu
dokoncené stavby), stavebni tifad uvadi:

V souhlasném zdvazném stanovisku, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi dne
12.5.2015, ¢.j. 29823/ENV/2015 v podminkdch pro navazujici rizeni, jsou v podminkach ¢. 25
a 26 (podminky pro fazi realizace) stanovena opatieni pro omezeni hlucnosti na stavenisti a
opatieni pro snizeni prasnosti. K dokumentaci o viivech zaméru ,, Hloubkové vrty pro vyuziti
geotermalni energie Tanvald 1 na Zivotni prostredi (k procesu EIA) byla zpracovana
spolecnosti EKOLA group, spol. s r.o. hlukova studie, ktera prokazala, Ze vystavba ani provoz
zaméru nebude vystavovat obyvatele Zijici v okoli zaméru nadlimitni hlukové zatézi. K zameru
,, Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald — geotermalni teplarna
S elektrarnou* (k dokumentaci pro vydani uizemniho rozhodnuti) bylo priloZzeno akustické
posouzeni zpracované spolecnosti EKOLA group, spol. s 1.0. Z kterého vyplyva, ze v prubéhu
provozu posuzovaného zdmeéru (provoz geotermalni tepldarny s elektrarnou) nebude  na
hranici arealu urceného krealizaci predmétného zaméru dochazet k prekracovani
hygienického limitu pro hluk z provozu staciondrnich zdrojit hluku pro chranény venkovni
prostor ani hygienického limitu pro chranény venkovni prostor staveb. Krajska hygienicka
stanice Libereckého kraje vydala zdvazné stanovisko k dokumentaci pro vydani vizemniho
rozhodnuti dne 11.9.2014, ¢j. KHSLB 20168/2014, v némz stanovila podminku, Ze
V navazujicim stupni dle stavebniho zdkona bude v predlozené projektové dokumentaci
navrhované stavby pro dotcené chranéné venkovni prostory stavby prokazano zajisténi
souladu s § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdakonu, v platném znéni, pro denni i nocni dobu, ve spojeni s § 12 narizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem pripominka nebyla akceptovana.

K pfipomince, v niZ je poukazovdno na dopad vSech negativnich vlivli navrhované stavby
na turisticky ruch, ktery je podle zdmérti Libereckého kraje prioritou pro budoucnost celého
kraje — v disledku negativnich zkusenosti s podobnymi projekty v jinych oblastech mize byt
ovlivnén rekreacni potencial mésta z dvodu obav turistil, popfi. také z divodu zmény klima a
tim budou negativné ovlivnény zajmy a majetek mésta a obcant, stavebni urad uvadi:
Posouzeni moznosti dopadu navrhované staby na turisticky ruch v Tanvaldu a jeho okoli
nespada do okruhu pozZadavkii stanovenych stavebnim zdkonem (ani zZadnym jinym
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souvisejicim pravnim predpisem), které ma stavebni urad v uzemnim Fizeni posuzovat.
Z tohoto duvodu nebyla tato pripominka akceptovaina.

K pfipomince, Ze zadatel nedisponuje potiebnou autorizaci pro vystavbu vyrobny

elektfiny, stavebni ufad konstatuje:
Dle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu stdtni spravy v energetickych
odvétvich a o zmené néekterych zakonii (energeticky zakon), v platném zneéni, v § 30a je
uvedeno, ze vystavba vyrobny elektiiny o celkovém instalovaném vykonu 100 kW a vice je
moznd pouze na zakladeé udéleni statni autorizace na vystavbu vyrobny elektiiny. Ministerstvo
priumyslu a obchodu vydalo dne 31.8.2014 pod ¢.j. MPO 17932/14/32100/30000 rozhodnuti o
udeleni statni autorizace na vystavbu vyrobny elektriny ,,GEO Tanvald* pro Zzadatele
(spolecnost ENTERGEQ, SE). Z tohoto diivodu stavebni urad tuto pripominku neakceptoval.

K pfipomince, ze voda potfebna pro provoz (technologickd voda) ma byt Cerpana

z Ceslovny malé vodni elektrarny v mnozstvi 4 1/s, rovnéz zde budou umisténa pozarni
erpadla s vykonem 16 1/s — toto je v rozporu s rozhodnutim Mé&U Tanvald, odboru stavebni
titad a ZP (&.j. M&UT/20112/2013/SU a ZP ze dne 19.11.2013), dle kterého je max. povoleny
odbér 4 1/s, stavebni urad uvadi:
Dle ustanoveni § 8 odst. 3 ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zménée nekterych zdakoni
(vodni zdkon), v platném znéni, povoleni k nakladani s vodami neni treba k jednorazovému
odberu povrchovych nebo podzemnich vod v pripadech zachrannych praci, pri mimoradnych
uddlostech, pozarech a jinych Zivelnich pohromdch. Tedy odbér vody v pripadé pozaru neni
vV rozporu s uvedenym rozhodnutim. Z tohoto duvodu stavebni urad tuto pripominku
neakceptoval.

K ptipomince, ze zadatel uvedl do podkladii pro vydani izemniho rozhodnuti nerealny
harmonogram realizace stavby, ktery pocita s neimérné kratkou dobou vystavby, coz
predstavuje nesoulad mezi poskytnutymi podklady a skutecnosti a na zékladé tohoto
nesouladu by méla byt zddost o vydéani izemniho rozhodnuti zamitnuta, stavebni ufad uvadi:
Lhiita vystavby (termin zahdjeni a dokonceni stavby) neni pro uzemni Fizeni podstatnym
udajem. Teprve az ve stavebnim povoleni stavebni urad stanovuje termin dokonceni stavby
opatreni a stavebniho rdadu, v platném znéni). Z tohoto ditvodu stavebni urad tuto pripominku
neakceptoval.

K piipomince, ze dne 21.1.2015 bylo vydano spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. vyjadieni

tykajici se energetickych zatizeni, jehoz platnost byla omezena lhiitou 6 mésicu, tedy platnost
tohoto vyjadfeni jiZ vyprsela, stavebni ufad uvadi:
Spolecnost CEZ Distribuce, a.s. vydala dne 29.1.2015 pod ¢.j. 0100370888 sdéleni k existenci
energetického zarizeni ve vilastnictvi této spolecnosti v misté navrhovaného zameéru. Platnost
tohoto sdéleni byla omezena [hiitou 6 mésicit ode dne 29.1.2015. Dne 14.4.2015 pod ¢.j.
1073749371 vydala spolecnost CEZ Distribuce, a.s. vyjadreni, kterym na zdkladé Zadosti
Zadatele doplnila své sdeéleni ze dne 29.1.2015, ¢.j. 0100370888. Platnost tohoto vyjadreni je
stanovena lhiitou 12 mésicu ode dne 14.4.2015. Vzhledem k téemto uvedenym skutecnostem
stavebni urad tuto pripominku neakceptoval.

K pfipomince, v niZ je uvadéno, Ze v disledku realizace a provozu zaméru hrozi riziko
sesuvl vzhledem k vystupu sesuvové zony v blizkosti zdméru, stavebni ufad konstatuje:

K tomuto problému je v kap. 3.2.6.1.5 ,, Vlivy na puidu, horninové prostredi a prirodni zdroje
na str. 15 posudku dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostredi zpracovaného panem Ing.
Richardem Kukem, ktery je drZitelem osvedceni odborné zpusobilosti pro posuzovani viivii na
Zivotni prostiedi (osvédceni vydané MZP ¢&j. 15700/4161/OEP/92) a drzitelem autorizace
podle § 19 zdkona o posuzovani vlivit na Zivotni prostredi, ve smyslu § 24 tohoto zdakona,
kterd byla prodlouzena rozhodnutim MZP ¢j. 40709/ENV/06 a ndsledné prodlouzena
rozhodnutim MZP ¢j. 32720/ENV/11, uvedeno, Ze neni nutno predpoklidat vznik sesuvii
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Vuzemi pri dodrzeni technologické kazné a pozadavkii na statické zajisteni vykopii
provadeénych v nasypu Zeleznice. Rovnéz v odborném vyjadieni Ceské geologické sluzby
K zaméru ,, Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald 1 (k dokumentaci pro
posouzeni Vilivii na Zivotni prostiedi) ze dne 28.3.2014, ¢j. CGS-441/12/0313*SOG-
441/123/2014, je na otazku stavebniho uradu, zda miize navrhovany zamer (seismické vlivy) v
dane lokalité zpusobit sesuvy piidy, uvedeno, zZe lokalita je z hlediska sesuvii ve stabilni oblasti
a vyvolani sesuvii je tedy velmi nepravdepodobné. Vzhledem k témto skutecnostem pripominka
nebyla akceptovana.

K pfipomince, v niz je uvadéno, Ze souhlasné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi

¢.j. 12835/ENV/14 je vydano k posouzeni vlivii na zivotni prostiedi k zaméru “Hloubkové
vrty pro vyziti geotermdlni energie Tanvald I, ale je poddna Zzadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald —
geotermalni teplarna s elektrarnou®, stavebni urad konstatuje:
Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo dne 26.2.2014 pod ¢.j. 12835/ENV/14 stanovisko
Kk posouzeni vilivii provedeni zaméru ,, Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald
I na Zivotni prostiedi. Dne 12.5.2015 pod ¢.j. 29823/ENV/2015 vydalo Ministerstvo
Zivotniho prostiedi zdvazné stanovisko k overeni souladu vySe uvedeného stanoviska
K posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi vydaného podle § 10 odst. 1 zdkona o
posuzovani vlivit na zivotni prostredi s pozadavky pravmnich predpisii, které zapracovavaji
smernici Evropského parlamentu a Rady 2001/92/EU ze dne 13.12.2011 o posuzovani vivii
nekterych verejnych a soukromych zameri na Zivotni prostredi podle ¢l. II bodu 1
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon o posuzovani viivii na
Zivotni prostiedi. Dne 22.5.2015 pod ¢.j. 34731/ENV/2015 vydalo Ministerstvo zivotniho
prostredi sdéleni ohledné ovéreni zmén zaméru, které by mohly mit negativni vliv na Zivotni
prostiedi podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vilivii na Zivotni prostiredi, v nemz
konstatuje, Ze v dokumentaci, kterd byla predloZena pro navazujici vizeni (dokumentace pro
vydani uzemniho rozhodnuti na stavbu ,, Hloubkové vrty pro vyuZiti geotermalni energie —
geotermalni tepldrna s elektrarnou*), nedoslo ke zménam oproti zameru, ke kterému byla
vydana shora uvedend stanoviska, jez by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostiedi. Nadzemni cast zaméru obsazend v dokumentaci pro vydani vizemniho rozhodnuti
na stavbu ,,Hloubkové vrty pro vyuziti geotermdlni energie — geotermalni teplarna
S elektrarnou* nespada mezi zdamery vyZadujici posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi a
nespada ani mezi zamery, které vyzaduji zjisStovaci Fizeni (viz priloha ¢. 1 kzdkonu o
posuzovani vlivit na Zivotni prostredi). Vzhledem k uvedenym skutecnostem stavebni urad tuto
pripominku neakceptoval.

K pfipomince, V niZ je uvadéno, Ze neni zohlednéno a dostate¢né kvantifikovano riziko

komplikaci a Skod zplsobenych provozem v disledku konfliktu s nedokumentovanym
podzemnim systémem chodeb, stavebni Gfad konstatuje:
K tomuto probléemu je v kap. 3.2.6.1.1 ,,VIivy na zdravi obyvatel” na str. 13 posudku
dokumentace viivit zaméru na Zivotni prostiedi zpracovaného panem Ing. Richardem Kukem,
ktery je drZitelem osvédceni odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
(osvédceni vydané MZP ¢.j. 15700/4161/OEP/92) a drzitelem autorizace podle § 19 zdkona o
posuzovani vlivit na zivotni prostredi, ve smyslu § 24 tohoto zakona, kterd byla prodlouzena
rozhodnutim MZP ¢j. 40709/ENV/06 a ndsledné prodlouzena rozhodnutim MZP ¢j.
32720/ENV/11, uvedeno, Ze staré zatéze jako poddolovand vizemi, opusténa dulni dila, apod.
JSOU V takové vzdalenosti od navrhovaného zaméru, Ze by vystavbou a provozem zdaméru
nemélo dojit k vzdajemnému ovlivnéni, tudiz moznost ohroZeni zdravi obyvatel by timto
vzdjemnym spolupiisobenim neméla nastat. Vzhledem k témto skutecnostem pripominka
nebyla akceptovana.
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K pfipomince, V niz je uvadéno, Ze je nedostatecné kvantifikovano riziko vlivu provozu
stavby na zeleznici v blizkosti zdméru, stavebni uiad konstatuje:
Dne 17.10.2013 pod ¢j. MP-SOP 1662/13-2/So (DUCR-56680/13/So) vydal Drazni urad
vyjadreni k uzemnimu Fizeni na stavbu ,,Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie
Tanvald“, ve vyjadreni konstatuje, Ze nema namitky a souhlasi s vydanim uzemniho
rozhodnuti na tuto stavbu, zaroven upozornuje, Ze pro stavebni rizeni je potreba u Drazniho
uradu podat Zadost o vydani souhlasu se zrizenim stavby v ochranném pdsmu drdhy.
V souhlasném zavazném stanovisku, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi dne
12.5.2015, ¢j. 29823/ENV/2015 v podminkdach pro navazujici Fizeni, je v podmince ¢. 3
stanoveno, Ze v projektu pro stavebni povoleni musi byt do monitoringu v obdobi vystavby
zahrnuto i mérent stability Zeleznicniho télesa a kolejového svrsku nivelaci. Vzhledem k vyse
uvedenému pripominka nebyla akceptovana.

K pfipomince, Ze neni vyhodnocen vliv na zivotni prostiedi a rizika plynouci z ochlazeni
podzemi Tanvaldu v duisledku provozu stavby, stavebni ufad uvadi:
V souladu se zakonem o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi bylo provedeno posouzeni viivii
provedeni zaméru ,,Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald 1 na Zivotni
prostredi. Ministerstvo Zivotniho prostredi vydalo k tomuto zaméru souhlasné zdvazné
stanovisko dne 12.5.2015, ¢.j. 29823/ENV/2015. V tomto stanovisku jsou uvedeny podminky
pro navazujici vizeni (pro fazi pripravy, pro fazi realizace, pro fazi provozu a pro fazi
ukonceni). V procesu posouzeni vlivii predmétného zaméru na Zivotni prostredi nebylo
shledano, ze by hrozila néejaka rizika plynouci z ochlazeni podzemi Tanvaldu v disledku
vyuzivani geotermalni energie.  Vzhledem k témto skutecnostem stavebni urad tuto
pripominku neakceptoval.

K pfipomince, zZe stavba ma byt umisténa t€sné u hranic zatopové oblasti a piesto nejsou
planovana protipovodiova opatieni, stavebni trad uvadi:
Povodi Labe, s.p., vydalo Kk navrhovanému zdaméru stanovisko dne 9.12.2013, ¢.j.
PVZ/13/26630/SB/0. K problému blizkosti hranice zdatopové oblasti reky Desné nejsou v tomto
stanovisku stanoveny Zdadné podminky. MéU Tanvald, odbor stavebni vifad a Zivotni prostiedi
— vodopravni vFad, vydal dne 24.11.2014 pod ¢.j. MeéUT/19252/2014 zdvazné stanovisko,
V kterém udélil souhlas podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zmeéné nekterych zdkonu (vodni zdkon), Kumisténi stavby ,,Hloubkové vrty pro vyuziti
geotermalni energie Tanvald — geotermalni teplarna s elektrarnou® a souhlas podle § 17
odst. 1 pism. g) k vrtum pro vyuzivani energetického potencidalu podzemnich vod, z nichz se
neodebira nebo necerpa podzemni voda. K tomuto probléemu je v kap. 3.2.6.1.4 ,,Vlivy na
povrchové a podzemni vody* na str. 14 posudku dokumentace vlivii zaméru na Zivotni
prostredi zpracovaného panem Ing. Richardem Kukem, ktery je drzitelem osvédceni odborné
zplisobilosti pro posuzovani viivii na Zivotni prostiedi (osvédceni vydané MZP ¢,
15700/4161/OEP/92) a drzitelem autorizace podle § 19 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ve smyslu § 24 tohoto zdkona, kterd byla prodlouzena rozhodnutim MZP ¢,
40709/ENV/06 a nasledne prodlouzena rozhodnutim MZP ¢.j. 32720/ENV/11, uvedeno, zZe
malou casti krajniho rohu objektu se vzduchovymi chladici dochdzi k teoretickému zdsahu do
zakresleného zdplavového uzemi, ale s ohledem na velikost zdsahu a skutecnost, Ze tento
zasah je do nepritocného prostoru, nemize nijak dojit k ovlivnéni pribéhu velkych vod
uzemim. Vzhledem k uvedenym skutecnostem stavebni urad tuto pripominku neakceptoval.

K pfipomince, Ze neni feSeno uloZiste tisice tun odpadu neznamé toxicity, stavebni ufad
uvadi:
V pritvodni a souhrnné technické zpravé v dokumentaci pro vydano uzemniho rozhodnuti na
stavbu ,, Hloubkové vrty pro vyuZiti geotermalni energie Tanvald — geotermalni teplarna
S elektrarnou “(na str. 25), je uvedeno, zZe pro ulozeni vrtnych kalii prichazeji uvahu zarizeni
AVE CZ, s.r.0. — skladka Benatky nad Jizerou, Gesta, a.s. — skladka Rynoltice nebo Marius
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Pedersen, a.s. — skladka Lomnice nad Popelkou. V souhlasném zdvazném stanovisku, které
vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi dne 12.5.2015, ¢.j. 29823/ENV/2015, je V podminkdch
pro navazujici rizeni, v podmince ¢. 12 (podminka pro fazi pripravy) stanoveno, ze po vybéru
zhotovitele je nutno zpracovat a s prislusnym uradem projednat a odsouhlasit rezim
nakladani s vyplachem s ohledem na jeho specifické viastnosti, které se mohou v pritbéhu
vrtani ménit a navrhnout zpusob nakladani s vyplachem v souladu se zakonem o odpadech.
Tento rezim vietne metodiky monitoringu zapracovat do projektu organizace vystavby.
Rovneéz v podmince ¢. 29 (podminka pro fazi provozu) je stanoveno, Ze s kaly z provozu
geotermalni elektrarny bude nakladano dle zakona o odpadech, zpiisob nakladani bude
zapracovan do provozniho radu. Vzhledem K vyse uvedenému stavebni urad tuto pripominku
neakceptoval.

K pifipomince, V niZ je uvadéno, ze v disledku vzniku ochrannych pasem budou omezeni

obcané a mésto a jejich vlastnicka prava, stavebni ufad uvadi:
V souladu se zakonem ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém viradu,
V platném zneni (§ 4, § 4a), stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi pro zvlastni zasahy do
zemské kury (mezi které patii i priimyslové vyuzivani tepelné energie zemské kuiry) priizkumné
uzemi pro loziskovy prizkum. Na zakladé vysledkii tohoto prizkumu stanovi Ministerstvo
Zivotniho prostredi chranené uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiiry podle zdkona C.
44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohaststvi (horni zdakon), v platném zneni (§ 34
odst. 2 a § 16). Pripadna omezeni, ktera ze stanoveni pruzkumného vuzemi a chranéného vizemi
vyplynou, jsou omezeni navrzena na zakladeé vyse uvedenych zdakomit a proto nebyla tato
pripominka akceptovana.

K ptipomince, Ze v disledku vzniku ochrannych pasem, v disledku obav vychazejicich ze

zkuSenosti s podobnymi projekty a v disledku nedostatecné kvantifikovanych rizik dojde
k poklesu cen nemovitosti v Tanvaldu a okoli a tak bude negativné ovlivnén majetek ob¢and,
stavebni ufad uvadi:
Na 7eSeni stretu zajmii pri povolovani hornické cinnosti pamatuje ustanoveni § 33 zdkona C.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii. Tuto
namitku je nutno uplatnit aZ v pripade, Ze banskym uradem bude vedeno sprdavni rizeni
ohledné povoleni hornické cinnosti (zvlastniho zasahu do zemské kiiry — primyslového
vyuzivani tepelné energie zemské kiiry). Dle nazoru stavebniho uradu neexistuje v pravnim
Fadu Ceské republiky zdkonnd norma, kterd by chranila cenu nemovitosti. Proto i pripadnd
zména jeji vyse z jakychkoliv ditvodit nemuze byt pravem chranénym zdajmem. Z uvedenych
divodii stavebni urad tuto pripominku neakceptoval.

K pfipomince, V niZ je uvadéno, ze hlukova studie byla zpracovana pro zameér s jinymi
parametry a neni tedy zaruceno, Ze jeji vystupy jsou relevantni, neni dofeSeno pouZiti tepla a
vyrobené elektfiny, coz mize vést k umisténi dalSich zdroji hluku, pro které¢ hlukova studie
nebyla dosud zpracovana, stavebni Gfad konstatuje:

Hlukova studie zpracovana spolecnosti EKOLA group, spol. s r.o. je soucasti dokumentace
pro posouzeni vilivii navrhovaného zdaméru na Zivotni prostiedi. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi vydalo dne 26.2.2014 pod ¢.j. 12835/ENV/14 stanoVisko K posouzeni viivii provedeni
zameéru na zivotni prostiedi. Dne 12.5.2015 pod ¢.j. 29823/ENV/2015 vydalo Ministerstvo
Zivotniho prostredi zdvazné stanovisko kovereni souladu vysSe uvedeného stanoviska
K posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi vydaného podle § 10 odst. 1 zdkona o
posuzovani viivii na Zivotni prostredi s pozadavky pravmich predpisi, které zapracovavaji
smernici Evropského parlamentu a Rady 2001/92/EU ze dne 13.12.2011 o posuzovani vlivii
nekterych verejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi podle ¢l. Il bodu 1
prechodnych ustanoveni zdakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon o posuzovani viivii na
Zivotni prostiedi. Dne 22.5.2015 pod ¢.j. 34731/ENV/2015 vydalo Ministerstvo Zivotniho
prostredi sdeleni ohledné ovéreni zmen zameéru, které by mohly mit negativni vliv na Zivotni
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prostredi podle § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, v nemz
konstatuje, zZe v dokumentaci, ktera byla predloZzena pro navazujici vizeni (dokumentace pro
vydani vuzemniho rozhodnuti), nedoslo ke zménam oproti zameéru, ke kterému byla vydana
shora uvedend stanoviska, jez by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi.
K zameru ,, Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald — geotermalni teplarna
S elektrarnou* (k dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti) bylo prilozeno akustické
posouzeni zpracované spolecnosti EKOLA group, spol. s 1.0. Z kterého vyplyva, zZe v priibehu
provozu posuzovaného zaméru (provoz geotermalni tepldarny s elektrarnou) nebude  na
hranici arealu wurceného krealizaci predmétného zameru dochazet k prekracovani
hygienického limitu pro hluk z provozu staciondrnich zdroju hluku pro chranény venkovni
prostor ani hygienického limitu pro chranény venkovni prostor staveb. Pokud by oproti
dokumentaci pro vyddni vizemniho rozhodnuti mély byt v predmétné lokalite umistény dalsi
zdroje hluku souvisejici s predmétnym zamerem, musely by byt tyto zdroje hluku znovu
posouzeny. Vzhledem k uvedenym skutecnostem stavebni urad tuto pripominku neakceptoval.

K pfipomince, V niz je uvadéno, ze vznik ochranného pasma by omezil moznost budovani

planované rychlostni komunikace (izemni rezerva pro ptelozku silnice 1/10 a 1/14), stavebni
ufad uvadi:
Doposud neni znam rozsah pruzkumného vuzemi ani chranéného vuzemi pro zvlastni zasah do
zemské kury, které bude na zdklade zadosti stanovovat Ministerstvo zivotniho prostredi, proto
nelze predjimat, Ze priuzkumné nebo chranené izemi zasdahne i do koridoru rezervovaného pro
prelozku silnic I/10 a 1/14. Z téchto ditvodii stavebni urad tuto pripominku neakceptoval.

K pfipomince, V niZ je uvadéno, ze nalezena stard ekologické zatéz (toxické kovy a ropné
uhlovodiky), popt. kaly, tnik z odpadni jimky, unik z nadrze na filtrat, unik pfi manipulaci
S odpady C¢i jiné necistoty mohou prostiednictvim deStové kanalizace nebo jinym zpiisobem
znecistit feku Kamenici, stavebni ufad uvadi:

V souhlasném zdvazném stanovisku, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi dne
12.5.2015, ¢j. 29823/ENV/2015 v podminkach pro navazujici rizeni, je v podmince ¢. 13
stanoveno, Ze projekt organizace vystavby musi podrobné resit i nakladani s vykopkem, ktery
by mohl byt dle provedenych priizkumii v lokalité kontaminovan. Projekt organizace vystavby
bude obsdahovat i pozadavky na organizaci stavenistni dopravy, kterda bude minimalizovana.
V podmince ¢. 8 tohoto zdvazného stanoviska je stanoveno, Ze v projektu pro stavebni
povoleni je nutno podrobné vyhodnotit mozZnosti kontaminace srazkovych vod jak pri
vystavbe, tak i provozu zaméru. Z ploch, na kterych by mohlo dojit ke kontaminaci srazkovych
vod, je nutno zajistit predcisténi srazkovych vod v souladu s jejich nakladanim. Srazkové vody
musi byt prednostné vsakovany, pripadné zajistén jejich odtok do povrchového toku. Pouze
V pripadeé, ze by nebylo technicky mozné a vhodné zajistit predcisteni srazkovych vod na
potiebnou uroven pro vyse uvedené vyuZiti, Ize je po souhlasu vodohospodarského organu a
po souhlasu sprdavce kanalizace vypoustét do jednotné kanalizace. Problematika ochrany
vodnich tokit a podzemnich vod je V dokumentaci viivii zaméru na Zzivotni prostredi (kap.
D.1.5) a rovnéz v posudku dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostredi zpracovaného
panem Ing. Richardem Kukem (kap. 3.2.6.1.4) podrobné resena a byly stanoveny pozadavky,
které maji eliminovat moznost vzniku havarii s ndslednou kontaminaci reky Desné a
Kamenice ¢i podzemnich vod. Dalsi posouzeni navrzenych ochrannych opatieni bude
automaticky reSeno v pripadném ndsledujicim procesu povolovani stavby a pri zpracovani
provozniho a manipulacniho 7dadu. Rovnéz v zavazném stanovisku, které vydal Méstsky urad
Tanvald, odbor stavebni urad a Zivotni prostiedi — vodopravni urad, dne 19.11.2014 pod ¢.j.
MeUT/19491/2014, kterym udélil podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 254/2001 Sb., o
voddach a o zmené nékterych zakonii (vodni zdkon), v platném znéni, Zadateli souhlas ke
shromazdovani a skladovani vrtnych kalu v kontejnerech a ke zrizeni skladu aditiv na
pripravu a upravu vyplachu, nddrze hydraulickych a provoznich oleju a jimky
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technologickych a odpadnich vod, jejichz provoz miize vyznamné ohrozit jakost povrchovych
a podzemnich vod a stanovila podminky tohoto souhlasu dle § 17 odst. 2 vodniho zdakona, je
pod podminkou ¢. 5 stanoveno, Ze stavebnik zpracuje havarijni plan pred zapocetim vystavby,
ktery pred schvailenim bude odsouhlasen spravcem povodi a sprdavcem vodniho toku (Povodi
Labe, s.p.). Tento havarijni plan bude vypracovan v souladu se zakonem ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonit (vodni zakon), v platném znéni. Z téchto duvodut stavebni
urad tuto pripominku neakceptoval.

K pfipomince, Vv niz je uvadéno, Ze spotieba technologické vody v kombinaci s malou

vodni elektrarnou nachazejici se ve stejném aredlu bude nad pfipustnou mez ovliviiovat feku
Kamenici, stavebni ufad uvadi:
Mestsky urad Tanvald, odbor stavebni urad a Zivotni prostiedi — vodopravni urad, vydal dne
19.11.2013 pod ¢j. MéUT/20112/2013/SU a ZP rozhodnuti, kterym Zadateli povolil odbér
povrchovych vod ze stavidlové komory na nahonu MVE Tanvald — Hydro a zaroven v tomto
rozhodnuti mimo jiné stanovil, Ze timto odbérem nesmi dochdazet ke snizovani povoleného
minimdlniho ziistatkového pritoku v koryté vodniho toku Desnd (0,295 m®/s), ktery je
stanoven Vv rozhodnuti Méstského uradu Tanvald, odboru stavebni urad a Zivotni prostredi —
vodopravniho vFadu, ze dne 12.11.2007, &j. SU 16174/2007/PNV. Rozhodnuti bylo vyddno po
predchozim projednani se spravcem povodi (Povodi Labe, s.p. — stanovisko ze dne 9.10.2013,
C.J. PVZ/13/23716/Sk/0). Z téchto ditvodii stavebni urad tuto pripominku neakceptoval.

K ptfipomince, poukazujici na moznost, Ze vyrobené teplo nebo Unik teplé vody do teky

destovou kanalizaci nebo jinym zplisobem muze negativné ovlivnit feku Kamenici, stavebni
ufad uvadi:
Problematika ochrany vodnich tokit a podzemnich vod je v dokumentaci viivii zaméru na
Zivotni prostredi (kap. D.1.5) a rovnéz v posudku dokumentace viivii zaméru na Zivotni
prostredi zpracovaného panem Ing. Richardem Kukem (kap. 3.2.6.1.4) podrobné resena a
byly stanoveny pozadavky, které maji eliminovat mozZnost vzniku havarii s naslednou
kontaminaci reky Desné a Kamenice ¢i podzemnich vod. Dalsi posouzeni navrzenych
ochrannych opatieni bude automaticky reSeno v pripadném ndsledujicim procesu povolovani
stavby a pri zpracovani provozniho a manipulacniho Fadu. Rovnéz v zavazném stanovisku,
které vydal Meéstsky urad Tanvald, odbor stavebni urad a Zivotni prostredi — vodopravni urad,
dne 19.11.2014 pod ¢j. MéUT/19491/2014, kterym udélil podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné néekterych zdkonu (vodni zdkon), v platném znéni,
Zadateli souhlas ke shromazdovani a skladovani vrtnych kalu v kontejnerech a ke zrizeni
skladu aditiv na pripravu a upravu vyplachu, nadrze hydraulickych a provoznich olejii a
jimky technologickych a odpadnich vod, jejichz provoz miize vyznamné ohrozit jakost
povrchovych a podzemnich vod a stanovil podminky tohoto souhlasu dle § 17 odst. 2 vodniho
zdkona, je pod podminkou ¢. 5 stanoveno, Ze stavebnmik zpracuje havarijni plan pred
zapocetim vystavby, ktery pred schvdlenim bude odsouhlasen spravcem povodi a spravcem
vodniho toku (Povodi Labe, s.p.). Tento havarijni plin bude vypracovin v souladu se
zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmeéné nékterych zdkonit (vodni zdkon), Vv platném
znéni. Z téchto ditvodii stavebni urad tuto pripominku neakceptoval.

K pfipomince, v niZ je uvadéno, Ze v dokumentaci neni vymyslena spotieba tepla a teplo
bude ,mafeno v chladi¢ich®, jednd se o geotermalni zdroj, ktery je pouze Castecné
obnovitelny, z hlediska vyuziti planetarnich zdroji neni efektivni ¢aste¢né obnovitelny zdroj
marnit, stavebni urad uvadi:

Statni energeticka inspekce jako dotceny organ podle § 94 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni sprdavy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonu (energeticky zdkon), v platném znéni, a podle § 13 odst. 2 zdkona C.
406/2000 Sb., o hospodareni energii, v platném znéni, vydala dne 4.11. 2013 pod ¢,j.
1581/13/51.100/Vo a dne 17.8.2015 pod ¢.j. 955/15/51.101/Hr zavazna stanoviska, v nichz
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S umisténim navrhovaného zameéru souhlasi a zaroven Statni energeticka inspekce stanovila
podminky vyplyvajici z uvedenych zakonu, které musi byt splneny v dalsim stupni projektové
dokumentace a nasledné. Z téchto ditvodii stavebni urad tuto pripominku neakceptoval.

K pfipominkam, v nichz je uvadéno:

- dokumentace uvadi, ze konstrukce vrtu musi umoznit dostatecné odolné zapazeni vrtu az do
hloubky 3,5 km (v dokumentaci jsou uvedeny duvody tohoto opatieni), vzhledem K tomu, Ze
vrty maji byt provadény az do hloubky 5 km, mélo by byt zapazeni provedeno v celém vrtu,
aby bylo zabranéno negativnim vlivim na okoli ve fazi vystavby i provozu geotermalni
elektrarny,

- dokumentace uvadi, ze vzhledem k predpokladané teploté v usti vrtu do 180° C bude pouzita
cementova smés odolna teplotdm cca 200° C, ptfedbézné hlinitanovy cement API tiidy G —
H s reologickymi pfisadami — rozdil 20° C neni dostatecna rezerva, dale neni zfejmé, jaké
reologické prisady jsou mozné, bude-li se jednat definitivné o hlinitanovy cement a bude-li
se jednat o toxické latky, nejsou identifikovana, kvantifikovana a feSena rizika s tim
souvisejici,

stavebni ufad konstatuje:

Obvodni bansky urad pro uzemi kraju Libereckého a Vysocina vydal dne 6.11.2013 pod ¢.j.

SBS 30771/2013 stanovisko, v némz uvadi, Ze nema namitek k umisténi stavby ,, Hloubkové

vrty pro vyuziti geotermdlni energie — geotermalni teplarna s elektrarnou‘ a zaroven stanovil

mimo jiné i tyto podminky:

- zameér je v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), v platnem znéni, zvlastnim zasahem do zemské
kury,

- ve smyslu ustanoveni § 2 pism. f) zakona zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
vybusnindach a o statni banské sprave, v platném znéni, se zvlastni zasahy do zemské kiiry
povazuji za hornickou cinnost, kterou podle ustanoveni § 11 odst. 1 tétoz zakona povoluji
obvodni banské urady,

- organizace, kterd bude projektovat objekty a zarizeni, které jsou soucasti hornické cinnosti
— zvlastni zdasahy do zemské kiiry, musi mit k této cinnosti opravnéni vydavané organy
statni banské spravy ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zdakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusnindch a o statni banské sprave, v platném znéni.

Z uvedeného vyplyva, ze pro viastni zvlastni zdasah do zemské kury (zjednodusené vrty a

podzemni vymenik) musi byt vypracovana dokumentace, kterou bude schvalovat obvodni

bansky urad v procesu povolovani zvlastniho zasahu do zemské kiiry. Pro dokumentaci viivii

zameru na Zzivotni prostiedi ani  dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti neni

predepsano resit podrobnosti, na které je upozornovano ve shora uvedenych pripominkach.

Tyto podrobnosti bude resit az predepsana dokumentace prikladana k Zadosti o povoleni

Zvlastniho zasahu do zemské kiiry. Shora uvedené pripominky je nutno uplatnit az ve spravni

Fizeni vedeném Obvodnim bdadnskym uradem pro uzemi krajit Libereckého a Vysocina.

Z uvedenych ditvodii stavebni urad tyto pripominky neakceptoval.

K pifipomince, V niZ je poukazovano na skutecnost, ze dokumentace uvadi, Ze pro vynaSeni
drti se bude vrt proplachovat tézkym vyplachem a neni jednozna¢né feceno, jaky vyplach
bude pouzit a bude-li pouzita bentonitova suspenze, jaké latky (netoxické nebo toxicke)
budou K jeji uprave pouzity — je tieba jednoznacné specifikovat, zda budou pouzity netoxické
nebo toxickée latky a vyftesit souvisejici rizika, stavebni tfad konstatuje:

V' souhlasném zavazném stanovisku, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi dne

12.5.2015 pod ¢.j. 29823/ENV/2015, je v podminkdch pro navazujici rizeni, v podmince ¢. 12

(podminka pro fazi pripravy) stanoveno, zZe po vybéru zhotovitele bude zpracovin a

S prislusnym uradem projedndan a odsouhlasen rezim nakladani s vyplachem s ohledem na

jeho specifické viastnosti, které se mohou v pribéhu vrtani ménit a bude navrzen zpiisob
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nakladani s vyplachem v souladu se zdakonem o odpadech. Tento rezim vietné monitoringu

bude zapracovan do projektu organizace vystavby. Vzhledem k této podmince stavebni urad

V uizemnim Fizeni tuto pripominku neakceptoval.

K pifipomince, v niz je uvadeéno, ze neni ziejmé, jakou silu vétru a otfesy vydrzi vrtnd véz,
aby bylo vylouceno riziko padu a zpiisobeni $kod v okoli, popf. havarie na silnici nebo
zeleznici, stavebni ufad konstatuje:

Hlavnimi soucdstmi vrtné soupravy je vrtny stozar s kladkostrojem. Jak je uvedenou

V pritvodni a souhrnné technické zprave v dokumentaci pro vydani tizemniho rozhodnuti (str.

27), pred zapocetim vrtnych praci se vrtny ztozar vztyci a ukotvi. Pred prvotnim uvedenim

soupravy do chodu se provadi ,,kolaudace“ soupravy (kontrola ve smyslu bezpecnostnich

predpisii) a prejimka pracovisté v souladu s vyhldaskou Ceského barnského viradu ¢. 239/1998

Sb., 0 bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a bezpecnosti provozu pri tézbé a uprave ropy a

zemniho plynu a pri vrtnych a geofyzikalnich pracich a o zméné nékterych predpisii k zajisteni

bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a bezpecnosti provozu pri hornické cinnosti a cinnosti
provadéné hornickym zpusobem, v platném zméni. Posouzeni vrtné soupravy bude

V pravomoci obvodniho banského uradu, neni soucasti dokumentace vlivit zaméru na Zivotni

prostiedi a toto posouzeni rovnez neni predmétem vuzemniho rizeni. Z tohoto divodu stavebni

urad tuto pripominku neakceptoval.

K pfipominkédm, v nichz je uvadéno:

- dokumentace uvadi, ze pro pfeménu tepelné energie na elektrickou je navrzena ORC
jednotka, ktera vyuziva pro pienos energie do turbin pary organickych oleji, neni ziejmé,
jsou-li tyto oleje toxické latky a pokud ano, nejsou identifikovana, kvantifikovana a feSena
rizika s tim souvisejici,

- vV dokumentaci je uvedeno, Ze v zévislosti na laboratornich rozborech vody Cerpané z vrtl je
mozné, ze jako ochrana potrubi a ostatniho zatizeni bude nutné davkovani inhibitort koroze
(urCeni typu a mnozstvi inhibitord bude uréeno dal$im stupném dokumentace po zkuSebnim
provozu podzemniho vyméniku) — neni ziejmé, jestli tyto inhibitory mohou byt toxické latky
a pokud ano, nejsou identifikovéna, kvantifikovéna a feSena rizika s tim souvisejici,

- dokumentace uvadi, Ze pii provozovani geotermalni elektrarny nejsou ve velkém mnozstvi
vyuzivany latky nebezpe¢né lidskému zdravi, provozni surovinou je voda a para, zatim
neurcené chemikalie, a to v malém mnoZstvi, budou potieba pii tipravé vody a jejich slozeni
lze urcit az v dobé, kdy bude zndmo sloZeni vod Cerpanych z hlubinnych vrti — neni ziejmé,
co znamend ,,malé mnozstvi“ a ,,zatim neurené¢ chemikalie — pokud se jednd o latky
nebezpe¢né pro zivotni prostiedi nebo lidské zdravi, je tieba identifikovat, kvantifikovat a
vyftesit rizika s tim spojena,

stavebni ufad konstatuje:

Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo dne 26.2.2014 pod ¢.j. 12835/ENV/14 stanovisko

K posouzeni vlivit provedeni zdméru na Zivotni prostredi. Dne 12.5.2015 pod ¢,.

29823/ENV/2015 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi zavazné stanovisko k overeni

souladu vyse uvedeného stanoviska k posouzeni viivii provedeni zaméru na Zivotni prostiredi
vydaného podle § 10 odst. 1 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi s pozadavky
pravnich predpisu, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/92/EU
ze dne 13.12.2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméru na Zivotni
prostredi podle ¢l. Il bodu 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni
zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostredi. Dne 22.5.2015 pod ¢.j. 34731/ENV/2015
vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi sdéleni ohledné overeni zmen zameru, které by mohly
mit negativni vliv na zZivotni prostredi podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivit na Zivotni
prostredi, v nemz konstatuje, Ze v dokumentaci, kterda byla predloZzena pro navazujici rizeni

(dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti) nedoslo ke zménam oproti zameru, ke

kterému byla vydana shora uvedena stanoviska, jez by mohly mit vyznamny negativni vliv na
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Zivotni prostredi. Vzhledem k obsahu uvedenych dokumentii nedospélo Ministerstvo zivotniho
prostiedi k nazoru, Ze by v dokumentaci vilivii zaméru na Zivotni prostiedi nebo v dokumentaci
pro vydani uzemniho rozhodnuti, byla nedostatecne identifikovana, kvantifikovana a resena
rizika uvedenda ve shora uplatnénych pripominkach. Z tohoto ditvodu stavebni urad tyto
pripominky neakceptoval.

K piipominkam, nichz je uvadéno:

- planovand stavba je vrozporu sSuzemnim pldnem, ktery povoluje v dané oblasti
provozovani lehkého primyslu — jednd o kombinaci tézebniho primyslu s vyrobou
elektrické energie a tepla, geotermalni teplarna s elektrarnou je stavbou ,technické
infrastruktury®, kterd v ramci vyrobniho procesu zahrnuje i té¢zbu, planovany odbyt energie
presahuje ucely obsluhy predmétného uzemi, planovana stavba je v rozporu s koncepci
uzemniho pldnovéani Tanvaldu a metodickym pokynem pro umistovani staveb a zafizeni
pro vyrobu energie z vybranych obnovitelnych zdrojii vydanym Ministerstvem pro mistni
rozvoj v ¢ervenci 2008,

- zamér je v oznameni o zahdjeni izemniho fizeni popsan zcela ucelové tak, aby tento po
formalni strance vyhovél uzemné planovaci dokumentaci, tento postup predstavuje
obchézeni stavebniho zikona, jakoz i Uzemniho planu Tanvald,

stavebni ufad konstatuje:

K témto piipominkdm stavebni ufad uvadi:

Stavebni urad posoudil zamer zZadatele podle jednotlivych okruhit pozadavku pri posuzovani

zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti uvedenych v § 90 stavebniho zdkona. Oduvodnéni

souladu navrhované zaméru nejen s Uzemnim planem Tanvald, ale i s dalsimi poZadavky
stanovenymi v § 90 stavebniho zdkona je uvedeno v bodech 1 az 5 Vv uvodu tohoto oditvodneéni.
K pfipomince, ze Gi€astniky fizeni by se m¢ly stat i okolni obce, stavebni Ufad uvadi:

Pokud by sousedni obce dosly kzaveru, ze navrhovanym zamérem ,, Hloubkové vrty pro

vyuziti geotermalni energie Tanvald — geotermadlni tepldrna s elektrarnou* budou dotceny a

chtély by se stat ucastniky uzemniho rizeni, aby k predmétu rizeni mohly uplatnit namitky, pak

tuto moznost podle ustanoveni § 9c odst. 3 pism. a) zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi mély. Z tohoto ditvodu stavebni urad tuto pripominku neakceptoval.

K pfipominkce, Ze zadatel je netransparentni spolecnost s nepfehlednou vlastnickou
strukturou sledujici pouze svilij ekonomicky z4jem, stavebni tfad uvadi:

Nejedna se o pripominku vztahujici se k uzemnimu vizeni, proto ji stavebni urad ponechdva

bez komentdre.

K ptfipomince, ze navrhovany zdmér je ekonomicky nelogicky pii dopiedu nejasnych

(neuzavienych) dohodach o odbéru vyrobené energie, stavebni tifad uvadi:

Nejednd se o pripominku vztahujici se k uzemnim\ 7izeni, proto ji stavebni urad ponechava

bez komentdre.

Stavebni Gfad v pribéhu fizeni shledal vyse uvedené divody, které brani povoleni zaméru
a dospél k zavéru, ze predlozené Zadosti nelze vyhovét a Zadost zamitl.

Stavebni Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni
pravnich ptedpist ve vyroku uvedenych.
Pfi vymezovani okruhu ucastnikli izemniho fizeni stavebni ufad dospél k zavéru, Ze toto
postaveni ma dle:
- § 27 odst. 1 spravniho fadu ve spojitosti s § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona

(zadatel):

-  ENTERGEO, SE, Podnikatelska 267, Praha 9

- § 27 odst. 2 spravniho fadu ve spojitosti s § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona (obec,
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na jejimz izemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén):
- Meésto Tanvald, Palackého 359, Tanvald
- § 27 odst. 2 spravniho tadu ve spojitosti s § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona (vlastnik
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zadmér uskutecnén, nebo ten, kdo ma
jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé):

- GIVERNY, a.s., namésti 14. fijna 1307/2, Praha 5

-  KREDIT CENTRUM s.r.0., Riegrovo namésti 15, Semily

- § 27 odst. 2 spravniho tadu ve spojitosti s § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt izemnim rozhodnutim ptimo dotceno):

- RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.0., Plynarenska 499/1, Brno

- CEZ Distribuce, a.s., Guldenerova 19, Plzeti

- Severoceska vodarenska spolecnost, a.s., Pritkovska 1689, Teplice

- Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., Pfitkovskd 1689, Teplice

- dale v navaznosti na § 87 odst. 3 stavebniho zdkona - 0soby s vlastnickymi nebo jinymi
vécnymi pravy k sousednim pozemklim a stavbam:

- Kkatastralni uzemi Sumburk nad Desnou: ppé. 34/6, stpé. 1100 s budovou &.p. 629
Sumburk n.D., stp&. 1019 s budovou &.p. 570 Sumburk n.D., stp&. 507 s budovou &.p.
419 Sumburk n.D., stp&. 601 s budovou &.p. 508 Sumburk n.D., stp&. 539 s budovou
&.p. 448 Sumburk n.D., stpé. 934 sbudovou &.p. 557 Sumburk n.D., stp&. 1060
s budovou &.p. 611 Sumburk n.D., stpé. 688 s budovou &.p. 234 Sumburk n.D., stpé.
395 s budovou &.p. 309 Sumburk n.D., stp&. 1015 s budovou &.p. 569 Sumburk n.D.,
stp&. 682/1 s budovou &.p. 15 a 18 Sumburk n.D., stpé. 679 sbudovou &.p. 277
Sumburk n.D., stp&. 681/1 s budovou &.p. 34 a 36 Sumburk n.D., stp&. 1075 s budovou
&.p. 616 Sumburk n.D., stpé. 629 sbudovou &.p. 541 Sumburk n.D., stpé. 205/2
s budovou &.p. 337 Sumburk n.D., stpé. 362 s budovou &.p. 280 Sumburk n.D., stpé.
680 s budovou ¢&.p. 278 Sumburk n.D., stpé. 559 s budovou &.p. 471 Sumburk n.D.,
stp&. 1082 s budovou &.p. 622 Sumburk n.D., stpé. 520/1 s budovou &.p. 434 Sumburk
n.D., stpé. 609 sbudovou &p. 511 Sumburk n.D., stpé. 683 sbudovou &.p. 44
Sumburk n.D., stp&. 562 s budovou &.p. 466 Sumburk n.D., stp&. 684 s budovou &.p.
55 Sumburk n.D., stpé. 685 s budovou &.p. 144 Sumburk n.D., stp&. 1084 s budovou
&.p. 623 Sumburk n.D., stpé. 585 sbudovou &.p. 500 Sumburk n.D., stpé. 646 s
budovou &.p. 547 Sumburk n.D.

- katastrdlni Gzemi Tanvald: pp¢. 110/8, stpc. 1542, stpc. 989 s budovou &.p. 638
Tanvald, pp¢. 1915/1, pp¢. 1969, pp€. 1997, ppc¢. 117/1, stp€. 75 s budovou €.p. 159
Tanvald, stp¢. 64/4 sbudovou (bez ¢&.p. nebo &.e.), stpé. 72 s budovou ¢&.p. 149
Tanvald, pp€. 110/5, stp€. 915/1 a 915/2 s budovou ¢.p. 639 Tanvald, ppc. 110/10 a
pp¢. 110/13, stp€. 1211 s budovou ¢&.p. 563, 564 a 565 Tanvald, stp¢. 1050 s budovou
¢.p. 550 Tanvald, stp¢. 1225/1 s budovou ¢.p. 561 Tanvald, stp¢. 766/2 s budovou &.p.
533 Tanvald, stp¢. 760 s budovou ¢.p. 547 Tanvald, stpé. 1047 s budovou ¢.p. 555
Tanvald, stp€. 95/1 s budovou €.p. 174 Tanvald, stpc. 1219 s budovou ¢.p. 572, 573 a
575 Tanvald, stp¢. 588 s budovou &.p. 440 Tanvald, stpé. 556 s budovou &.p. 385
Tanvald, stpé. 489 s budovou &.p. 104 Zdar, stpé. 1048 s budovou &.p. 552 Tanvald,
stpC. 1488 s budovou €.p. 616 Tanvald, stpc. 695 s budovou ¢.p. 493 Tanvald, stpc.
571 s budovou &.p. 412 Tanvald, stpé. 266 s budovou &.p. 18 Zd'ar

- k.. Smrzovka: stp¢. 3951/1 s budovou ¢.p. 1263 Smrzovka, stp¢. 1552/10 s budovou
¢.p. 1433 Smrzovka

- k.. Velké Hamry: stpc. 652/2 s budovou ¢.p. 595 Velké Hamry, stpé. 111 s budovou
¢.p. 516 Velké Hamry

- § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona ve spojitosti s § 9c odst. 3 pism. b) zdkona o
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posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi:
- Tanvald 21. stoleti, o.s., Zd’ar 104, Tanvald
- ZO CSOP Armillaria Liberec, Rychtarskd 926/14, Liberec 14
- Cesky rybaisky svaz, z.s., Severotesky uzemni svaz, Stiekovské nébiezi 975/51, Usti
nad Labem

Pouceni ucastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnli ode dne jeho oznameni ke Krajskému
uiadu Libereckého kraje v Liberci podanim u zdejsiho spravniho organu.

Dle ustanoveni § 9¢ odst. 4 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, odvolani proti
rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni muze podat také dotCend vetejnost uvedend v § 3
pism. i) bod¢ 2 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a to i v pfipad¢, ze nebyla
ucastnikem fizeni V prvnim stupni.

Odvolatel neni povinen podéavat odvolani s potfebnym poctem stejnopist (§ 144 odst. 5
spravniho fadu). Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo
jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Ing. Jindfich Kozlovsky
vedouci odboru stavebni uiad a ZP

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno na ufedni desce Méstského ufadu Tanvald po dobu 15
dntll a soucasné zvetejnéno 1 zplisobem umoznujicim dalkovy piistup.

VyvéSeno dne ................. Sejmutodne ..................
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Obdrzi:

ucastnici Fizeni (do vlastnich rukou nebo datové schranky)

1. ENTERGEO, SE, Podnikatelskd 267, Praha 9 v zastoupeni spolecnosti CHEMTEC
engineering spol. s r.o., Aleova 147/10, Usti nad Labem

ucastnici rizeni (verejnou vyhlaskou)

Mésto Tanvald, Palackého 359, Tanvald

GIVERNY, a.s., namésti 14. fijna 1307/2, Praha 5

KREDIT CENTRUM s.r.0., Riegrovo namésti 15, Semily

RWE Distribucni sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, Brno

CEZ Distribuce, a.s., Guldenerova 19, Plzeii

Severoceska vodarenska spolecnost, a.s., Pfitkovska 1689, Teplice
Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., Pritkovska 1689, Teplice
Tanvald 21. stoleti, o.s., Zd’ar 104, Tanvald

Z0 CSOP Armillaria Liberec, Rychtarské 926/14, Liberec 14

HBoX~NoorwhE

Labem
11. osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkiim a stavbam

0. Cesky rybaisky svaz, z.s., Severo¢esky tizemni svaz, Stiekovské nabiezi 975/51, Usti nad

- Kkatastralni uzemi Sumburk nad Desnou: pp¢. 34/6, stpé. 1100 s budovou &.p. 629
Sumburk n.D., stpé. 1019 s budovou &.p. 570 Sumburk n.D., stp&. 507 s budovou &.p.
419 Sumburk n.D., stp&. 601 s budovou &.p. 508 Sumburk n.D., stp&. 539 s budovou
&.p. 448 Sumburk n.D., stpé. 934 sbudovou &.p. 557 Sumburk n.D., stpg. 1060
s budovou &.p. 611 Sumburk n.D., stp&. 688 s budovou &.p. 234 Sumburk n.D., stpé.
395 s budovou &.p. 309 Sumburk n.D., stpé. 1015 s budovou &.p. 569 Sumburk n.D.,
stpé. 682/1 sbudovou &.p. 15 a 18 Sumburk n.D., stpé. 679 s budovou &.p. 277
Sumburk n.D., stp&. 681/1 s budovou &.p. 34 a 36 Sumburk n.D., stp&. 1075 s budovou
&.p. 616 Sumburk n.D., stpé. 629 sbudovou &.p. 541 Sumburk n.D., stp&. 205/2
s budovou &.p. 337 Sumburk n.D., stpé. 362 s budovou &.p. 280 Sumburk n.D., stpé.
680 s budovou &.p. 278 Sumburk n.D., stp&. 559 s budovou &.p. 471 Sumburk n.D.,
stpé. 1082 s budovou &.p. 622 Sumburk n.D., stpé. 520/1 s budovou &.p. 434 Sumburk
n.D., stpé. 609 sbudovou &p. 511 Sumburk n.D., stpé. 683 sbudovou &.p. 44
Sumburk n.D., stp&. 562 s budovou &.p. 466 Sumburk n.D., stpé. 684 s budovou &.p.
55 Sumburk n.D., stp¢. 685 s budovou &.p. 144 Sumburk n.D., stpé. 1084 s budovou
&.p. 623 Sumburk n.D., stpé. 585 sbudovou &.p. 500 Sumburk n.D., stpé. 646 s

budovou &.p. 547 Sumburk n.D.

- katastrdlni Gzemi Tanvald: pp¢. 110/8, stpc. 1542, stpc. 989 s budovou &.p. 638
Tanvald, pp¢. 1915/1, pp¢. 1969, pp€. 1997, ppc. 117/1, stp€. 75 s budovou €.p. 159
Tanvald, stpé. 64/4 s budovou (bez C.p. nebo ¢.e.), stpC. 72 s budovou &.p. 149
Tanvald, pp€. 110/5, stp€. 915/1 a 915/2 s budovou ¢.p. 639 Tanvald, ppc. 110/10 a
pp¢. 110/13, stp€. 1211 s budovou ¢&.p. 563, 564 a 565 Tanvald, stp¢. 1050 s budovou
¢.p. 550 Tanvald, stp¢. 1225/1 s budovou ¢.p. 561 Tanvald, stp¢. 766/2 s budovou &.p.
533 Tanvald, stp¢. 760 s budovou ¢.p. 547 Tanvald, stp¢. 1047 s budovou ¢.p. 555
Tanvald, stp€. 95/1 s budovou €.p. 174 Tanvald, stpc. 1219 s budovou ¢.p. 572, 573 a
575 Tanvald, stpé. 588 s budovou &.p. 440 Tanvald, stpc. 556 s budovou &.p. 385
Tanvald, stpé. 489 s budovou &.p. 104 Zdar, stpé. 1048 s budovou &.p. 552 Tanvald,
stpC. 1488 s budovou €.p. 616 Tanvald, stpc. 695 s budovou ¢.p. 493 Tanvald, stpc.

571 s budovou &.p. 412 Tanvald, stpé. 266 s budovou &.p. 18 Zd'ar

- k.0. Smrzovka: stpc. 3951/1 s budovou ¢.p. 1263 Smrzovka, stpé. 1552/10 s budovou

¢.p. 1433 Smrzovka
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- k.. Velké Hamry: stpc. 652/2 s budovou ¢.p. 595 Velké Hamry, stpé. 111 s budovou
¢.p. 516 Velké Hamry

dotéené organy (veiejnou vyhlaskou)

1.

2.
3.

ok~

Ministerstvo zivotniho prostiedi, VrSovicka 65, Praha 10 — Odbor vykonu statni spravy
V, Tt. 1. maje 858/26, Liberec

Ministerstvo primyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, Praha 1

Obvodni bansky ufad pro tzemi kraji Libereckého a Vysoc¢ina, Tt. 1. maje 858/26,
Liberec

Drazni urad, sekce stavebni, oblast Praha, Wilsonova 300/8, Praha 2

Krajskd hygienickd stanice Libereckého kraje, Gizemni pracovisté Jablonec n.N.,
Podhorska 62, Jablonec n.N.

Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, uzemni odbor Jablonec n.N., Palackého
4680/91, Jablonec n.N.

CR — Statni energetick4 inspekce, uzemni inspektorat pro Liberecky kraj, nam. Dr. E.
Benese, 26, Liberec

Mé&U Tanvald, odbor stavebni ufad a Zivotni prostiedi, Palackého 359, Tanvald
(vodopravni ufad, orgédn statni spravy lesl, organ vefejné spravy v oblasti odpadového
hospodafstvi).

Na védomi:

1.

co
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