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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho ¥adu, jako spravni organ
vécné a mistn€ pfisludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zak. & 129/2000 Sb., o krajich v platném
znéni, ust. § 89 odst. 1 zék. ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (dale jen spravni ¥ad)
piezkoumal na podkladé odvolani ze dne 23.10.2015 spolegnosti ENTERGEO, SE, ICO 24217387,
se sidlem Podnikatelska 267, Praha 9 (v fizeni je spole¢nost zastoupena spole¢nosti CHEMTEC
engineering spol. s r.o., ICO 62740296, se sidlem AleSova 147/10, Usti nad Labem, odvolani viak
bylo poddno samostatné ucastnikem fizeni), rozhodnuti Méstského ufadu Tanvald, odboru
stavebntho dfadu a Zivotniho prostfedi, spis. zn. M&UT/21785/2014/SU a ZP,
(‘EJ MEUT/18251/2015/SU a ZP ze dne 12.10.2015, kterym byla dle ust. § 92 odst. 2 zdkona

¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen stavebni zdkon), zamitnuta Zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Hloubkové vrty pro vyuZiti geotermélni energie Tanvald -
geotermélni teplarna s elektrdrnou na p.p.¢. 110/7, 110/11, 2009, 110/12, 110/2, st.p.¢. 987, 69/2 a
915/1 v k.u. Tanvald, v obci Tanvald, a podle ust. § 90, odst. 1, pism. b) spravniho F4du takto:

Rozhodnuti Méstského ufadu Tanvald, odboru stavebniho Gfadu a Zivotniho prostiedi, spis. zn.
M&UT/21785/2014/SU a 7P, &.j. M&UT/18251/2015/SU a ZP ze dne 12.10.2015, kterym byla dle
ust. § 92 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni
zékon) zamitnuta Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Hloubkové vrty pro vyuZiti
geotermalni energie Tanvald - geotermalni teplarna s elektrarnou® na p.p.&. 110/7, 110/11, 2009,
110/12, 110/2, st.p.€. 987, 69/2 a 915/1 v k.. Tanvald, v obci Tanvald

se rusi
a véc se vraci k novému projednéni.

Rozhodnutim Méstského Gfadu Tanvald, odboru stavebniho wfadu a Zivotniho prostiedi, spis. zn.
M&EUT/21785/2014/SU a ZP, &j. MEUT/18251/2015/SU a ZP ze dne 12.10.2015, byla dle ust. § 92
odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim f4du (déle jen stavebni zdkon)
zamitnuta Zadost 0 vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Hloubkové vrty pro vyuZiti geotermalni
energie Tanvald - geotermalni teplarna s elektrarnou® na p.p.¢. 110/7, 110/11, 2009, 110/12, 110/2,
st.p.¢. 987, 69/2 a 915/1 v k.. Tanvald, v obci Tanvald.
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Proti tomuto sprévnimu rozhodnuti bylo podino odvolini ze dne 23.10.2015 spoleCnosti
ENTERGEO, SE, ICO 24217387, se sidlem Podnikatelska 267, Praha 9 (v Hzeni je spolecnost
zastoupena spolegnosti CHEMTEC engineering spol. s r.o, ICO 62740296, se sidlem AleSova
147/10, Usti nad Labem, odvolani viak bylo podano samostatné) V odvolani jsou uvedeny zejména
nasledujici skutecnosti:

Na tvod svého odvolani odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgdn zménil napadené rozhodnuti ve
prospéch podané Zadosti, poptipadé, aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil k novému projednéni.
Déle odvolatel sumarizuje odGvodnéni zamitnuti Zadosti dle jednotlivych ustanoveni § 90
stavebniho z4kona, tak jak to uinil stavebni ufad a podrobné se k nim vyjadfuje:

V prvni fadé odvolatel upozoriiuje na skute€nost, Ze vesmés vSechny argumenty stavebniho ufadu
smé&fuji k podzemni ¢4sti zaméru, ktera viak spadd do pisobnosti horniho zidkona a podl¢ha tedy
povoleni ze strany Obvodniho béiiského Gfadu, jak vyplyva z vyjadfeni Obvodniho béafiského uifadu
pro uzemi krajl Libereckého a Vyso€ina ze dne 18.6.2015, &.j. SBS 11857/2015.

K bodu 1 odvolatel uvadi, Ze se ztotoZfiuje s nazorem stavebniho fadu o tom, Ze stavba je umisténa
v souladu s izemnim planem.

K bodu 2 viak odvolatel uvadi, Ze jelikoz ma obec Tanvald schvaleny tzemni plan, je posouzeni
stavby z hlediska cilii a GkolG uzemniho planovani relativné snadné, kdyZ ty jsou zakotveny jiz
v uzemnim planu. Ochrana architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi je vyjédiena dle
odvolatele pomoci regulativl, jeZ jsou na urovni Vizemniho planu zachyceny v definici funkénich
ploch a jejich regulacnich prvki. Odvolatel se domnivé, Ze pokud stavebni ufad chce néjakym
jinym zplsobem chranit architektonické a urbanistické hodnoty uzemi, pak miZe tento pozadavek
uplatnit formou podminky do uzemniho rozhodnuti pro zpracovéani dokumentace stavby. Odvolatel
je tedy toho nazoru, Ze jiZ v izemnim planu jsou posouzeny cile a Gkoly Uzemniho planovani, které
jsou zavazné. Dile odvolatel polemizuje s argumentaci stavebniho Gfadu, kdy vyvraci nékteré jeho
argumenty. Konkrétné se odvolatel vyjadiuje k argumentu stavebniho ufadu, Ze zdmér ma byt
umistén prakticky ve stfedu mésta, kdy odvolatel uvadi, Ze Zddny pravni pfedpis ani stavebni zdkon
nestanovuje Zadna omezeni pro umisténi zaméru ve stfedu mésta, kdy znovu upozoriiuje, Ze stavba
je v souladu s izemnim planem. Déle odvolatel polemizuje s pouZitym terminem ,.experiment®, kdy
tento termin neni odvolateli zndm a je dle jeho ndzoru nesrozumitelny. Pokud by tento pojem znadil
proces, ktery je nevyzkouSeny, pak s timto odvolatel nemizZe souhlasit, v dokumentaci je uvedeno,
7e zamér bude provadén béZnymi zndmymi postupy pod dohledem piisludnych statnich organit
s pouzitim certifikovanych zafizeni a to jak v nadzemni &asti, tak i v podzemni &asti, jeZ je vSak
pfedmétem posouzeni baiiského ufadu. Déle odvolatel upozoriluje, Ze veSkeré moZné negativni
dopady na ob&any byly projednany v ramci posouzeni EIA a v rdmci vefejného projednéni, tyto
obavy byly promitnuty do namitek, které byly v ramci rozhodnuti vypofadany tak, Ze je stavebni
urad zamitl. VSechny dotené orgdny vydaly souhlasna zavazna stanoviska.

K nézoru stavebniho ufadu, Ze proti sobg stoji vefejny a soukromy zéjem odvolatel uvadi, Ze v prvni
fadé jde pouze o tvrzeni, které neni nijak upfesnéno. Déle neni jasné, z ¢eho tak stavebni dfad
usuzuje, Ze je validita tohoto tvrzeni umocnéna podpisem namitek, kdyZ tyto ndmitky stavebni urad
vesmés neakceptuje, dochézi tak dle odvolatele k rozporu v tvrzeni. Odvolatel dale uvadi, Ze tato
skute¢nost se neshoduje se zavéry koordinovaného stanoviska, které bylo vydano taktéz Méstskym
ufadem Tanvald, stejné tak jako zamitavé rozhodnuti ve véci samé. Ddle odvolatel uvadi, ze
neexistuje jeden vefejny zajem, v jednom piipadé je moZné nalézt vice vefejnych zajmu a je nutné
vyhodnotit, které vefejné z4jmy upfednostnit, nelze spatfovat vefejny zjem jako argument proti
zaké4zani vieho, odvolatel uvadi na podporu svého tvrzeni i judikaturu soudi.. Odvolatel znovu
opakuje, Ze vefejny zdjem je chranén dotéenymi organy a na stavebnim tufadu je tyto vefejné zdjmy,
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které by byly pfipadné€ ve stfetu, koordinovat, vSechna zdvazn4 stanoviska dotéenych organti byla
kladnd. Dale odvolatel uvadi, Ze stavebni tfad odkazuje na nutnost posouzeni zdméru na krajské
urovni, v tomto odvolatel nevidi konkrétni souvislost s danym tzemnim ¥zenim.

K bodu 3 odvolatel uvadi, Ze zdvér stavebniho ufadu v tomto bodu je nedostateéné oddvodnény, a
tim padem nepifezkoumatelny. Odvolatel uvadi, Ze stavebni Ufad pouze konstatuje sva tvrzeni bez
jakychkoliv dikazii. Odvolatel uvadi, Ze si stavebni ufad ve své argumentaci zaméfiuje terminy
nadmistni vyznam a nadmistni vliv, kdy pojem nadmistni vyznam se vyuZiva v pfipadé a tvorbé
zésad Gizemniho rozvoje, kde je vyhrazen stavbam typu Zelezni¢ni koridor nebo délnice. Bez dalsi
argumentace dle odvolatele stavebni Uifad uvédi, Ze stavba (jeji podzemni &4st) bude mit vliv na $ir3i
uzemi, kdy k tomu znovu odvolatel opakuje, Ze podzemni ¢4st nespada do kompetence posouzeni
stavebniho ufadu. Daéle dle odvolatele nemtiZe obstat ani argument, Ze stavba je umisténa v blizkosti
okolnich obci a jde tedy o nadmistni zdmé&r. Odvolatel k tomu uvédi, Ze kaZdy ob&an mohl do fizeni
jako ucastnik pfihlasit, pokud se citil dot€eny na svych pravech, stavebni ufad pfedmétné fzeni
fadné vyvésil na Gfedni desce.

Dale odvolatel uvadi, Ze pokud stavebni ufad mél pochybnosti o tom, Ze mé v3echny potfebné
doklady k vyfizeni Zadosti a poZaduje dalsi provéfeni ze strany krajského ufadu, nemiize pak
nasledné tvrdit, Ze ma vSechny podklady pfed vydénim rozhodnuti k dispozici a je moZné se s nimi
seznamit. (viz ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu).

K bodu 4 odvolatel uvadi, Ze se zavérem stavebniho ufadu v tomto bodu souhlasi.

K bodu 5 odvolatel uvadi, Zze poklada za pochybeni, Ze se stavebni Ufad ztotoZiuje s ndmitkou
Mésta Tanvald, kdyZ dle odvolatele nemél stavebni ufad k namitce pfihlidnout, protoZe nebyla
splnéna podminka ust. § 89 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona. Déle odvolatel uvedl, Ze namitka ohledné
umisténi stavby ve stiedu mésta mohl stavebni ufad vypoféadat s odkazem na Yizemni plan. Dile
namitka obsahuje odkaz na negativni vlivy, které viak nejsou specifikovany. Dile je zde uveden
odkaz na vefejny zajem bez bliZsi specifikace tohoto vefejného zdjmu.

Podrobnéji zdivodnéni odvolani je uvedeno ptimo v odvolani.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fédné podaného odvoléni, pokud jde
o jeho pfipustnost a v€asnost. Bylo zji§téno, Ze odvolani bylo poddno oprdvnénym subjektem ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 a ust. § 83 spravniho fadu, bylo podéno véas, je proto pfipustné a je mozné
o ném rozhodnout jednim ze stanovenych zpuisobt uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci orgén pfezkoumal soulad odvoldnim napadeného rozhodnuti a fizeni, které pfedchézelo
jeho vydani, s pravnimi pfedpisy, kdy sprdvnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumavi jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zéjem. K vadém
fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popiipad€ na jeho spravnost, se nepfihliZi, kdy timto postupem neni dotéeno
pravo na néhradu Skody zplisobené nespravnym ufednim postupem.

Ze spisového materialu odvolaci organ zjistil tyto rozhodné skute¢nosti:

Dne 15.12.2014 byla podéna Zadost o vydéani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Hloubkové vrty pro
vyuZiti geotermdlni energie Tanvald — geotermdlni teplama s elektrarnou na ppé. 110/7, 110/11,
2009, 110/12, 110/2, stp&. 987, 69/2 a 915/1 k.4. Tanvald, v obci Tanvald. Timto dnem bylo tzemni
fizeni zahijeno, jelikoZ v3ak navrh nebyl Uplny a nebyl doloZen viemi podklady a stanovisky
potfebnymi pro jeho fadné€ posouzeni, byl Zadatel dne 13.1.2015 vyzvan k doplnéni navrhu a
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uzemni fizeni bylo usnesenim pferu$eno. Navrh byl doplnén dne 16.6.2015. Stavebni Ufad oznamil
dne 29.6.2015 zah4jeni izemniho fizeni. ProtoZe k souvisejici ¢asti navrhovaného zdméru (k asti
,.Hloubkové vrty pro vyuZiti geotermalni energie Tanvald I*) bylo vydé4no stanovisko k posouzeni
vlivll provedeni této souvisejici ¢asti zaméru na Zivotni prostfedi, nafidil stavebni ufad k projednani
predloZené zadosti vefejné ustni jednani na den 20.8.2015. O prib&hu vefejného stniho jedndni byl
sepséan protokol, ktery je soudasti spisu. Stavebni Gfad upustil od ohled4ni na misté, které neshledal
jako ugelné. Dle ustanoveni § 9b odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivli na Zivotni
prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont, v platném znéni (déle jen zakon o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi), se navazujici fizeni, kterym bylo i toto Gzemni fizeni, vZdy povaZuje za
fizeni s velkym podtem Glastnikl podle § 144 spravniho fadu, a proto konani vefejného tstniho
jednadni oznamil stavebni ufad u&astnikim fizeni, dot€enym orgdniim a vefejnosti vefejnou
vyhlagkou. V souladu sustanovenim § 89 odst. 1 stavebniho zdkona v oznameni o zahdjeni
uzemniho Fizeni stavebni ufad upozornil, Ze zévaznad stanoviska dotfenych organli, ndmitky
Ugastnikl fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdg€ji pifi vefejném ustnim
jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Stavebni ufad dne 12.10.2015 vydal rozhodnuti, proti
kterému bylo podano vySe uvedené odvolani.

K odvolani se vyjadfili uastnici fizeni — Spolek Tanvald 21. stoleti o.s.k, Ludmila Hlavackova,
Martin Hlavagek, ZO CSOP Armillaria (samostatnou pisemnosti) a dale v podpisovém archu
(pfiloZeny k dopisu ze dne 7.12.2015) uvedeni tastnici fizeni. Na uvedené vyjadfeni reagoval
dopisem ze dne 18.1.2016 stavebnik, ktery se ohradil proti nékterym tvrzenim, které byly uvedeny
v téchto vyjadrenich (podrobné viz dopis ze dne 18.1.2016). '

Odvolaci organ po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze v napadeném rozhodnuti, jakoZ i v fizeni,
které vedl stavebni ufad pfed jeho vydanim, byla zjiiténa pochybeni takového razu, jez nebylo
mozné odstranit v odvolacim Fizeni, kdy stupeni jejich zdvaZnosti byl takovy, Ze odvolaci organ
musel napadené rozhodnut{ zrudit a véc vratit stavebnimu ufadu zpét k novému projednani,
podrobnéji viz niZe.

V prvni fadé se odvolaci organ musel vypofadat s otdzkou, zda je moZné prisv€d¢it nézoru
stavebniho Gfadu, Ze ackoliv jsou &4sti stavby (podzemni vrty a nadzemni ¢ast zaméru) posuzovany
dvéma spravnimi orgény, pfedmétny zamér nelze z hlediska funk&nosti a samotného provozu
posuzovat oddélené (tj. oddélit nadzemni &ast celé stavby, kterd byla pfedmétem Z4dosti o vydéni
rozhodnuti 0 umisténi stavby, od podzemni ¢asti - vrtll a podzemniho vyméniku, nebot’ tato Cast
stavby mé zasadni vliv na $ir§{ tzemi).

Dle ust. § 79 odst. 2 pism. m) stavebniho zédkona dilni dila, dilni stavby pod povrchem, které
podléhaji schvalovani a dozoru statni baiiské spravy podle horniho zdkona, nevyZaduji vydani
uzemntho rozhodnuti ani Wizemniho souhlasu ze strany pfislusného stavebniho Gfadu. V tomto
piipadé se zamér sklddad ze dvou &asti (podzemni a nadzemni), kdy dle vyjadfeni obvodniho
banského ufadu ze dne 18.6.2015, ¢.j. SBS 11857/2015 podzemni &&st (vrty) tohoto zaméru
vzniknou zvlastnim zasahem do zemské kiry, a proto se povaZuji za dilni dila tak, jak je stanoveno
v ust. § 34 odst. 3 zdkona &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (déle jen horni
zékon), a tedy podléhaji schvalovani a dozoru statni baiiské sluzby a ve smyslu stavebniho zdkona
ust. § 79 odst. 2 pism. m) nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas piislusného
stavebniho ufadu.

Stavebni zdmér je vSak (i kdyZ jedna jeho ¢ast nevyzaduje vydani izemniho rozhodnuti) nutné
hodnotit jako celek, a to s pfihlédnutim ke viem dopadim na uzemi, a to ze v3ech hledisek ust. § 90
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stavebniho zékona, zejména je nutné jako celek hodnotit jeho soulad s izemnim planem a s cili a
ukoly tzemniho plénovani, tak i soulad s obecnymi poZadavky na vyuZivani izemi, atd.

K uvedenému argumentu pfispiva i skuteCnost, Ze v ustanoveni zékona 61/1988 Sb., o hornické
ginnosti, vybusninach a o statni banské spravé (dale jen zdkon o homické Cinnosti), konkrétné v
ust. § 17, 18 a 18a, ktera se vztahuji k fizeni o povoleni homické ¢innosti, neni Zadnym zplisobem
stanoveno, jaké aspekty pfi povoleni této innosti jsou spravnim orgdnem zkoumény. Jednoduchou
logikou pak lze vyvodit, Ze posouzeni{ zdméru z hledisek izemniho planovéni, jeho tkoll a cili a
dal8ich skuteénosti uvedenych v ust. § 90 stavebniho zakona je v kompetenci stavebniho ufadu pfi
posouzeni uvedeného zaméru jako celku, kdy technologie na povrchu nemiZe fungovat bez
technologie pod povrchem a je nutné je posuzovat jako celek. :

K tomuto nézoru pfispivé i ustalena judikatura soudu, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 9 As 88/2008-301 ze dne 6. 8. 2009: zacatek citace. ,,Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
mél byt ndavrh jako jeden zdmér podroben posouzeni viivii na Zivotni prostredi. Realizace této stavby
a staveb zde v budoucnu piedpokladanych totiz bude mit na Zivotni prostredi dopad jako celek, viiv
dil¢ich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Predevsim, ¢i pravé z duvodu kvalitnéjsi dopravni
obsluznosti téchto budoucich staveb, ma byt také komunikacni sit' v daném misté zkvalitnéna. Tyto
informace byly a jsou sprdavnim orgdanum podle vieho zndmy a zminénou skutecnost nepopiraji.
StéZovatel b) v této souvislosti v podstaté toliko namita, Ze konkréini podoba veskeré budouci
zdstavby na Pankrdci mu neni v dostatecné mire zndama. Tento fakt sam o sobé viak podle ndzoru
kasacniho soudu naopak klade zvySené poZadavky na odpovédny pfistup stavebniho uFadu v ramci
jeho spravniho uvdzeni a komplexniho posouzeni jiz znamého stavebniho zdméru jako celku. A to
zvldsté za situace, kdy pro predmétné iuzemi na zdkladé zdsad uzemniho rozvoje nebyl porizen
regulacni plan obce [ § 8 pism. c) stavebniho zdkona], kiery by jakoZto nejpodrobnéjsi typ tizemné
planovaci dokumentace dle "starého" stavebniho zdkona detailné urcoval vyuZiti daného tzemi.
Pod tihou téchto okolnosti a timto thlem pohledu vnimd kasacni soud déleni stavby (tvrzeni
samostatnosti jednotlivych staveb, z nichZ zdmér sestdvd) jako ucelové obchdzeni zdkona. Nejvyssi
pravai soud si na tomto misté dovoluje na okraj poznamenat, Ze takové déleni by nasvédcovalo
pouziti strategie 1zv. "salamové metody",

Takto byvd v praxi neformdlné oznacovdna taktika, kterd se v praxi pouzivd pro strategii, kdy se
kontroverzni nebo obtizné cile a Feseni, nejen ve stavebnictvi prFi trasovani silnic a dalnic, rozdeli
na diléi kroky a prosazuji se postupné. Dle presvédceni kasacniho soudu by vSak namisto toho bylo
v daném pripadé nanejvys vhodné uzit spise metodu opacnou, kterou by bylo mozno obrazné oznacit

" i

terminem "puzzie". * Konec citace

Odvolaci orgén k tomu uvadi, Ze tento postup uvedeny v rozsudku soudu je nutné aplikovat i na
tento pfipad, kdy neni moZné oddélit od sebe dvé& ¢asti stavby, které spolu bezprostfedné souvisi a
kdy pfedevsim v uzemnim fizeni pfed obecnym stavebnim ufadem je nutné zkoumat vlivy stavby
jako celku na okoli, kdy k tomu je zmocnén pravé obecny stavebni tfad v ust. § 90 stavebniho
zédkona a nikoliv bansky ufad, ktery postupuje podle zdkon o hornické &innosti a nemé Zadnou
povinnost zkoumat tkoly a cile izemniho planovani. Jak jiZ tedy bylo nékolikrat fe¢eno, stavbu je
nutné z hlediska uzemniho pldnovani vnimat jako celek a tak sprdvné stavebni ufad tuto stavbu jako
celek z hlediska posouzeni zaméra dle ust. § 90 stavebniho zdkona zkoumal.

Dale se odvolaci organ ztotoziiuje se stavebnim ufadem i odvolatelem, Ze zdmér je v souladu
s Gzemnim planem a odkazuje tak plné na odiivodnéni stavebniho ufadu.
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Odvolaci organ se v rdmci svého posouzeni zabyval tvrzenim, které namital odvolatel, Ze v pfipadé,
ze stavebni zdmér je v souladu s izemnim planem, neni pak jiZ nutné posuzovat soulad zaméru
sukoly a cili tzemniho plinovani, protoZe dle ndzoru odvolatele je tato skutefnost splnéna
automaticky tim, Ze jiZ tzemni plan musi byt v souladu s tkoly a cili izemniho planovéni. Tomuto
argumentu odvolaci organ nemohl pfisvéd¢it, a to z divodu, kdy uzemni plén je obecny dokument,
ktery stanovi pouze zikladni koncepci rozvoje tizemi, stanovuje urbanistické a architektonické
koncepce uzemi a nezkouma konkrétni z4jmy v tizemi. Ani jednotlivé regulativy nejsou schopné
obsahnout celou fadku konkrétnich p¥ipadi, a koly a cile izemniho planovéni je nutné u kazdého
zdméru posuzovat samostatné a v navaznosti na konkrétni zdmér v izemi. Z toho, je tedy nutné
piisvéd¢it stavebnimu ufadu, Ze zdmér sprdvné posuzoval i v navaznosti na ust. § 18 a 19
stavebniho zdkona.

Tomuto vykladu sv&d¢&i i aktualni judikatura Nejvy38iho spravniho soudu. Napf. v rozsudku &j. 5 As
122/2014 — 89 ze dne 20. 2. 2015 je jednozna¢né piedepsan postup stavebniho Gfadu v situaci, kdy
uzemni plan neobsahuje v jednotlivych ptipadech dostate¢né konkrétni regulativy. Stavebni ufad
v takovych pfipadech posuzuje soulad zdméru scili a tkoly uzemniho planovani:, Lze tedy
konstatovat, Ze nestanovuje-li iizemni pldn pro stabilizované uzemi v ¢l. 41a Vyhlasky konkrétni
limity prostorového vyuZiti uzemi, je pFi umistovdni nové stavby do stabilizovaného tizemi nutné
brdt ohled na souvislosti a charakter okolni zastavby a regulaci odvozovat od ni. Limity vyuZiti
uzemi je pFitom tieba vyklddat v souladu s cili a ukoly izemniho planovani. *

Citovany rozsudek se sice tykal posuzovani prostorové regulace, nicméné lze jej vztahnout i na
problematiku regulace funkéni. Je ziejmé, Ze uzemni plén vymezuje funkéni vyuZiti jednotlivych
ploch na pomérné vysoké trovni obecnosti. Uzemni plan Tanvald tak na cca 8 a pil strankéch (20 —
28) vymezuje moZné stavebni efektivity a rozdéluje je do jednotlivych funk&nich kategorii. Je
zfejmé, Ze takovy vyCet nemlZe obsdhnout veskeré moZné specifické druhy staveb, které v izemi
mohou byt navrhovany. Naprosto jedineny, v celé Evropé zatim minimélné vyzkouSeny zamér
hlubinné geotermélni elektrarny, v tomto fizeni posuzovany, je toho sam dikazem. Typicky pro
takovéto situace tedy obsahuje ustanoveni § 90 stavebniho zdkona poZadavek na posuzovani
souladu zdmé&ru s cili a tkoly tzemniho planovéani. Uzemni plan tedy vymezuje ur&ité mantinely, ve
kterych se musi navazujici spravni fizeni pohybovat. Timto vnadi do budouciho spravniho
rozhodovani miru pravni jistoty odpovidajici jeho méfitku a obecnosti regulace. V ramci
konkrétniho spravniho fizeni je posuzovan déle soulad zdméru s cili a ukoly Gzemniho planovani.
Tento soulad miZeb byt potvrzen &i zamitnut, a to na zdkladé posouzeni konkrétnich okolnosti
vzedlych v ramci takového spravniho fizeni, napf. konkrétni technické &i provozni parametry
stavby, jeji dopad na soulad soukromych a vefejnych zdjmi apod.

Pravé ve zpisobu koordinace soukromych a vefejnych z4jma byl nicméné postup stavebniho tfadu
shleddn odvolacim orginem jako chybny. Stavebni ufad v odGvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze
v pfipadé stavebniho zdmeéru ,Hloubkové vrty pro vyuZiti geotermdlni energie Tanvald —
geotermalni teplarna s elektrarnou® proti sobé stoji verejny a soukromy zajem a tyto dva z4jmy jsou
jednoznaéné v rozporu. Vys$e uvedené dokladé stavebni ufad tvrzenim, Ze navrhovand stavba mé
byt umisténa prakticky ve stiedu mésta, jednd se o stavbu, kterA méa charakter experimentu
s moznymi negativnimi dopady na obZany, jejich majetek a Zivot ve mésté. Stavebni ufad v3ak
neuvedl jaky konkrétni vefejny zdjem je zde hajen, jestli vefejny zdjem na zachovani pohody
bydleni, vefejného zdravi, Zivota, nebo dokonce jiny vefejny zdjem. Z toho divodu tedy
odtivodnéni rozhodnuti postrada vyhodnoceni téchto zajmi (jak soukromeého, tak vefejného) a jejich
vz4ajemné porovnani a vyhodnoceni, ktery zdjem pfevy3uje. Samo o sobé to, Ze vefejny a soukromy
zajem jsou v kolizi, jesté totiZ neznamend, Ze stavebni ifad miZe bez dalitho konstatovat, Ze je tedy
zamér v rozporu s ust. § 18 stavebniho zékona, kdy pravé cilem uzemniho planovéani je tyto dva
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z4jmy (soukromy a vefejny) koordinovat a dosadhnout jejich prospéiného souladu na rozvoj izemi.
Je tfeba mit na paméti, Ze ne kazdy kolektivni zdjem je zdjmem vefejnym, ale musi jit zdsadné o
zajem obecné prospéiny.

Dale se odvolaci organ zabyval otdzkou, zda je v daném pfipadé moZné p¥isvédéit odvolateli, Ze
vefejny zdjem je hijen pouze dotéenymi organy, které vydavaji zdvazna stanoviska, a je tedy moZné
stroze konstatovat, Ze v piipadé viech kladnych zévaznych stanovisek je dostate¢né hajen vefejny
zéjem Odvolaci organ viak dospél k zavéru, Ze vefejny zdjem musi byt chranén jak dotéenymi
organy, tak i samotnym stavebnim ufadem, kdy je moZné odkézat na nalez ustavniho soudu, ktery k
této otdzce uvadi (PL. US 24/04), ze ,,Verejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovdn v prubehu
spravmho Fizeni na zdkladé poméFovdni nejriznéjSich partikuldrnich zdjmii, po zvdZeni vSech
rozpori a pripominek. Z odivodnéni sprdavniho rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout, proc
vefejny zdjem prevadzil nad Fadou jinych partikuldrnich zajmu. Verejny zdjem je tfeba nalézt v
procesu rozhodovani o urcité otdzce (lypicky nap¥. o vyviastiiovdni) a nelze jej v konkrétni véci a
priori stanovil. Z téchto diuvodii je zjistovdni vefejného zdjmu v konkrétnim pFipadé typicky
pravomoci moci vykonné a nikoliv zdkonoddrné“. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebni Gfad musi
vramci Fizeni stanovit chranéné vefejné zajmy v daném konkrétnim fizeni a nelze se pouze
odkazovat na vyjadieni dotéenych organd.

K tomu je déle nutné dodat, Ze vefejny zajem je uveden jiZ v ust. § 2 odst. 2 a 4 spravniho fadu a
také v Ustavé a Listiné zakladnich prav a svobod, kdy dozajista, zadny specificky dotéeny orgén
tyto zdjmy konkrétn€ nechrani, je nutné je tedy chranit vZdy a to i stavebnim Gfadem v ramci
uzemniho Fizeni.

Vsechny tyto aspekty je pak tfeba porovnat, zvazit a vyhodnotit, ktery zajem na predmétné stavbé
pievazuje a zda je mozné tedy stavbu povolit ¢i Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitnout.
Jak je uvedeno vyse, odlivodnéni stavebniho Wifadu je vSak v tomto pfipadé velmi zjednodugené a
¢ini tak rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek argument ve véci zhodnoceni vefejného
z4jmu, jeho intenzity a jeho charakteru.

V této souvislosti 1ze dile stavebnimu dfadu vytknout tu skuteénost, Ze v pfipadé vypofidani
namitek ucastniki fizeni, které spadaji do kompetence dotéeného orgénu, je nutné vidy vyzadat
vyjadieni dotéeného orgénu, ktery napadeny vefejny zdjem na jim svéfeném tseku haji, nelze tedy
stroze odkazat na zdvazné stanovisko tohoto organu, kdyz v dob& jeho vydéani zlogické
posloupnosti fizeni, dotéeny organ je$té nemél namitky Gcastnikii k dispozici a ve svém zavazném
stanovisku na né konkrétn€ nemohl reagovat. V daném pfipad¢, kdy ze strany stavebniho ufadu byla
zadost stavebnika zamitnuta, se jednd spiSe o formalni vadu fizeni a nikoliv vadu, pro kterou by
dané rozhodnuti bylo zruseno.

Ohledné bodu 3, ve kterém stavebni tfad uvadi, Ze dle jeho nazoru mél byt zamér projednén na
krajské trovni a zapracovan do Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje (déle jen ZUR LK),
jelikoZ jde o zAm&r nadmistnfho v¥znamu, pak odvolaci orgn sdélujeme nésledujici. Platné ZUR
LK sice nevymezuji Zadnou konkrétni plochu pro geotermalni elektrarny, ale to neznamena,
Ze by Zadna takovato elektrdrna nemohla byt na uzemi kraje zrealizovana. Obecné neni zamér
geotermélni elektrarny zpravidla typem zaméru, pro ktery by bylo tfeba vymezovat konkrétni
plochu v zdsadach Gzemniho rozvoje. Odvolaci organ neshledava divody udavané stavebnim
Gfadem pro nezbytnost provéteni tohoto zdméru v ZUR LK za dostateiné. Fakt, Je zamér
muZe potencidlné ovlivnit podzemni \izemi vice obci, jeSt€ neznamend, Ze by musel byt
vymezen v ZUR. V ZUR LK nejsou vymezovany napf. cyklostezky, atkoliv se jedné o
zaméry, které leckdy zasahuji nejen uzemi vice obci, ale nékdy i vice statd. Takovéto
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mezindrodni* cyklostezky se také nemusi vymezovat v celorepublikovém dokumentu
izemniho planovani, kterym je politika Gzemniho rozvoje. Je tiecba rozliovat mezi zdméry
nadmistniho vyznamu a zdméry s vlivem na $irdi Gzemni vztahy. Typickym piipadem je
vystavba Skolského zafizeni &i objektu jiné obanské vybavenosti, do kterého mohou dojizdét
74ci (&i zékaznici, klienti apod.) z §ir§iho okoli. Takové zdméry se konkrétn€ nevymezuji ani
v izemné plédnovaci dokumentaci obci, obvykle se pro né vymezuji jen obecné rizné funk&ni
plochy, které pfipoust&ji jejich vystavbu. Oproti tomu zdmérem nadmistniho vyznamu, napf.
v oblasti energetiky, jsou kapacitni vedeni velmi vysokého napéti, jejichZ vyznam pro rozvoj
energetiky je natolik strategicky, Ze jsopu tyto zaméry nasledné sledovény i v krajské tzemné
planovaci dokumentaci. Posuzovany zémér rozhodné nesplfiuje parametry takového vyznamu,
. aby bylo nutné jej v zasadach Gzemniho rozvoje vymezovat. NatoZ pfihlédneme-li k tomu, Ze
vystavba tohoto zafizeni je navrZend jakoZto ostravni systém, bez napojeni na vefejnou
distribuéni sit’.

Co se ty¢e konkrétn& obnovitelnych zdroji energie, uvadény tkol v ¢l. 176 Politiky uzemniho
rozvoje CR, ve znéni Aktualizace €. 1 nelze aplikovat tak, Ze dokud ptisludny orgén ustiedni
statni spravy MZP ve spolupraci s MZE, MPO a kraji nezpracuji odborny podklad pro
vymezovani lokalit vhodnych pro vyuZiti obnovitelnych zdroji energie, nelze Zadnou
takovouto lokalitu nové vymezovat v izemné planovacich dokumentacich obci a krajii nebo o
ni uzemné rozhodovat podle jiZz vydanych uzemné planovacich dokumentaci. Nelze oc¢ekavat,
7e tento celorepublikovy odborny podklad bude tak podrobny, aby vymezil i koneény seznam
viech konkrétnich lokalit pro umisténi geotermalnich elektraren. Navic nelze zamé&novat kol
republikového uzemniho planovéni ,zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit
vhodnych pro vyuZiti obnovitelnych zdroji energie pfi zohlednéni uzemnich podminek pro
zachovani piirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny* se zdkazem vystavby takovych
zafizeni do doby potizeni takového podkladu. Politika uzemniho rozvoje zde zjevné sméfuje
k vyjasnéni podminek rozhodovani spravnich orgénid v tomto oboru do budoucna. Tim ovSem
nelze investiéni aktivitu v oboru zcela zastavit, nebot’ prava a povinnosti jsou dana v pravnim
statu pouze pravnimi predpisy, nikoliv dosud nezpracovanymi podklady.

S ohledem na vy3e uvedené tedy odvolaci organ uvadi, Ze z pohledu nadfazenych dokumentd
tzemniho pldnovéni nic nebrdni stavebnimu ufadu posoudit zamér dle uzemné planovaci
dokumentace obce.

Dal$im nedostatkem, ktery odvolaci orgdn spatfuje ve vedeném fizeni a nasledné i ve vydaném
rozhodnuti je ta skuteénost, Ze nebyl ze strany stavebniho ufadu zjiStén stav véci, o kterém nejsou
‘diivodné pochybnosti. Odvolatel uvadi, Ze v uvedeném piipad€ jde o ostrovni systém, ktery lze
plynule regulovat od nulového vykonu aZ po maximalni vykon bez bliz§iho urgeni predpokladaného
vykonu a tedy piesného uréeni Uéelu stavby.

JiZ v dokumentaci pro izemni rozhodnuti musi byt stanoven 1icel stavby (viz A.4 bod b)- pfiloha 1
vyhlagky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb), jelikoz se stanovenym ucelem souvisi i dal3i
otazky, které by mély byt vyfeSeny jiZ v izemnim fizeni a to napiiklad napojeni stavby na
technickou infrastrukturu (v pfipad€, Ze bude vyuZivina plnd kapacita elektrdrny a v pifpadé
zasobovéni teplem ostatnich subjektil), moZné negativni vlivy z provozu stavby, atd.

V dokumentaci pro izemni rozhodnuti str. 31 souhmné zpravy je uvedeno, Ze alternativn€ bude
mozné teplo nabidnout i jinym subjektim, tato alternativa vSak neni dale v dokumentaci nikterak
rozvedena a zpracovéana. Odvolaci organ upozoriiuje, Ze viechny alternativy musi byt zahrnuty jiz
do tzemniho rozhodnuti, jelikoZ v daném pfipadé¢ viechny uvedené alternativy mohou ovlivnit jak
blizké okoli stavby, tak i vzdalen&jSi okoli (napiiklad nutnosti vybudovat sit€¢ technické
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infrastruktury) a je nutné tyto alternativy feSit komplexné uZ pfi umisténi stavby. Kapacita a
pfedpokladany vykon (nikoliv pouze maximalni) je nutnosti k posouzeni nezbytnosti vybudovani
takového zaméru a posouzeni dopadu na vefejny zdjem (jak je uvedeno vyse), navic u stavby
takového rozsahu (tfi 5 km vrty).

Odvolacimu organu v této souvislosti neni jasné, k éemu bude v ramci ostrovniho systému slouZit
vyprodukovana elektfina (neni jasné, vjakém mnoZstvi bude elektfina potfebnd pro provoz
samotného zafizeni a v jakém bude déle sloZit dal§im vyrobnim podnikiim). Odvolaci organ se
domniva, Ze budovat vyrobnu elektfiny proto, aby zésobovala tuto vyrobnu elektiiny je zcela
vrozporu s ukoly a cili Gzemniho planovéni, kdy dle nich je tfeba vytvafet ptedpoklady pro
udrZitelny rozvoj v izemi a nikoliv pro vytvéafeni ostrovniho systému bez jakéhokoliv jiného uZitku
a bez napojeni na rozvody elektiiny (vytvaret elektrarnu, ktera bude elektfinou a teplem zésobovat
pouze sama sebe). Bez vyfeSeni t&€chto otdzek, které jsou dle nazoru odvolacitho orginu pro
posouzeni zaméru v Gzemi zasadni, je nutné toto hodnotit jako vadu piedloZeného zdméru, kdy bez
komplexniho zhodnoceni neni moZné zhodnotit diivodnost tohoto zéméru, véetng jeho rozsahu
(hloubky vrtu).

Po vréceni spisu (po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvoldni) bude stavebni ufad pokra&ovat
vfizeni o Zadosti o umisténi stavby. Ve smyslu vy$e uvedeného priavniho ndzoru odvolaciho -
organu, kdy je nutné vyzvat stavebnika, aby projektovou dokumentaci doplnil zejména o kapacitni
zdGvodnéni svého zaméru a navazujicich staveb na tento zamér, zhodnoceni jednak maximalniho
moZného vykonu, ale také piedpokladaného vykonu véetné jeho moZného odbytu a tedy i
navazujici technické infrastruktury.

V ramci daldiho projednani pak stavebni ufad musi néleZité zhodnotit soukromé a vefejné zajmy,
vzajemné je porovnat a zhodnotit, ktery zdjem pievaZuje a na zdklad® toho znovu o Zadosti
rozhodnout.

S ohledem na zjisténi a vySe popsané nedostatky, které jsou zésadniho charakteru, které nebylo
moZné odstranit v rAmci odvolaciho fizeni, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno, tj. odvolidnim napadené rozhodnuti bylo zruSeno a vraceno stavebnimu tradu zpét
k novému projednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze déle odvolat, a proto je kone&né (ust. § 91 odst. 1 zak.
€. 500/2004 Sb., spravni {4d v platném znéni).

o A

RNDr. KatefinaZauermannov \ @2
vedouci odboru tizemniho planovani ‘
a stavebniho fadu
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Toto rozhodnuti musi byt vyv&3eno na ufedni desce Krajského tfadu Libereckého kraje, Méstského
tiadu Tanvald po dobu 15 dnil a soucasné zveiejnéno i zplisobem umozZiiujicim dalkovy pristup.

VyvéSenodne ................. BETID ABE cosinnnsioisasis

Obdrizi:
uéastnici Fizeni (do vlastnich rukou nebo datové schrianky)

1.

ENTERGEQ, SE, Podnikatelska 267, Pra:lma 9 v zastoupeni spole¢nosti CHEMTEC
engineering spol. s r.0., AleSova 147/10, Usti nad Labem

uéastnici Fizeni (vefejnou vyhldSkou)

£ M (000 sl Oy Ll W B e

—
e

10

Mésto Tanvald, Palackého 359, Tanvald

GIVERNY, a.s., nameésti 14. fijna 1307/2, Praha 5

KREDIT CENTRUM s.r.0., Riegrovo namésti 15, Semily

RWE Distribuéni slu?by, s.r.o., Plynarenska 499/1, Brno

CEZ Distribuce, a.s., Guldenerova 19, Plzeii

Severodeska vodarenska spoleénost, a.s., Pfitkovska 1689, Teplice
Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., Pritkovska 1689, Teplice
Tanvald 21. stoleti, 0.s., Zd’4r 104, Tanvald

70 CSOP Armillaria Liberec, Rychtéafska 926/14, Liberec 14
Cesky rybéafsky svaz, z.s., Severotesky Gzemni svaz, Stiekovské nébtezi 975/51, Usti nad
Labem

. osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim a stavbam

- katastralni tizemi Sumburk nad Desnou: ppé. 34/6, stpé. 1100 s budovou &.p. 629 Sumburk
n.D., stpé. 1019 s budovou &p. 570 Sumburk n.D., stp&. 507 s budovou &.p. 419 Sumburk
n.D., stp. 601 s budovou &.p. 508 Sumburk n.D., stpé. 539 s budovou &.p. 448 Sumburk
n.D., stpé. 934 s budovou &.p. 557 Sumburk n.D., stp&. 1060 s budovou &.p. 611 Sumburk
n.D., stp¢. 688 s budovou ¢&.p. 234 Sumburk n.D., stp&. 395 s budovou &.p. 309 Sumburk
n.D., stp&. 1015 sbudovou &p. 569 Sumburk n.D., stpd. 682/1 s budovou &.p. 15 a 18
Sumburk n.D., stp&. 679 s budovou &.p. 277 Sumburk n.D., stp&. 681/1 s budovou &.p. 34 a
36 Sumburk n.D., stp&. 1075 s budovou &.p. 616 Sumburk n.D., stp&. 629 s budovou &.p. 541
Sumburk n.D., stp&. 205/2 s budovou &.p. 337 Sumburk n.D., stp&. 362 s budovou &.p. 280
Sumburk n.D., stp&. 680 s budovou &.p. 278 Sumburk n.D., stp&. 559 s budovou &.p. 471
Sumburk n.D., stpé. 1082 s budovou &.p. 622 Sumburk n.D., stp&. 520/1 s budovou &.p. 434
Sumburk n.D., stp&. 609 s budovou &p. 511 Sumburk n.D., stp&. 683 sbudovou &.p. 44
Sumburk n.D., stp&. 562 s budovou &.p. 466 Sumburk n.D., stpé. 684 sbudovou &.p. 83
Sumburk n.D., stp&. 685 s budovou &.p. 144 Sumburk n.D., stp. 1084 s budovou &.p. 623
Sumburk n.D., stp&. 585 s budovou &.p. 500 Sumburk n.D., stp¢. 646 s budovou &.p. 547
Sumburk n.D. ‘

- katastralni izemi Tanvald: pp&. 110/8, stp&. 1542, stp¢. 989 s budovou &.p. 638 Tanvald, ppé.
1915/1, ppé. 1969, ppé. 1997, ppé. 117/1, stpE. 75 s budovou €.p. 159 Tanvald, stpé. 64/4
s budovou (bez &.p. nebo &.e.), stpé. 72 s budovou &.p. 149 Tanvald, ppé. 110/5, stp&. 915/1
a 915/2 s budovou &.p. 639 Tanvald, pp&. 110/10 a pp¢. 110/13, stpt. 1211 s budovou &.p.
563, 564 a 565 Tanvald, stp&. 1050 s budovou €.p. 550 Tanvald, stpé. 1225/1 s budovou &.p.
561 Tanvald, stp&. 766/2 s budovou &.p. 533 Tanvald, stpt. 760 s budovou &.p. 547 Tanvald,
stp¢. 1047 s budovou ¢&.p. 555 Tanvald, stpé. 95/1 s budovou ¢&.p. 174 Tanvald, stpé. 1219
s budovou &.p. 572 , 573 a 575 Tanvald, stpé. 588 s budovou &.p. 440 Tanvald, stpé. 556
s budovou &.p. 385 Tanvald, stp&. 489 s budovou &.p. 104 Zd'ar, stpd. 1048 s budovou &.p.
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552 Tanvald, stp€. 1488 s budovou &.p. 616 Tanvald, stp&. 695 s budovou €.p. 493 Tanvald,
stp&. 571 s budovou &.p. 412 Tanvald, stp&. 266 s budovou &.p. 18 Zd'ar

- k.. SmrZovka: stpg. 3951/1 s budovou &.p. 1263 SmrZovka, stpé. 1552/10 s budovou &.p.
1433 SmrZovka

- k.. Velké Hamry: stp. 652/2 s budovou &.p. 595 Velké Hamry, stp€. 111 s budovou &.p.
516 Velké Hamry

dotéené organy (vefejnou vyhliZkou)

1. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, VrSovické 65, Praha 10 — Odbor vykonu statni spravy V, Tt
1. méje 858/26, Liberec

2. Ministerstvo primyslu a obchodu, Na Franti§ku 32, Praha 1

3. Obvodni barisky fad pro uzemi krajh Libereckého a Vysoéina, Tt. 1. médje 858/26, Liberec

4. Drazni Gfad, sekce stavebni, oblast Praha, Wilsonova 300/8, Praha 2

5. Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje, Uzemni pracovisté Jablonec n.N., Podhorska 62,
Jablonec n.N.

6. Hasi¢sky zadchranny sbor Libereckého kraje, izemni odbor Jablonec n.N., Palackého 4680/91,
Jablonec n.N. )

7. CR - Statni energeticka inspekce, tizemni inspektorat pro Liberecky kraj, nam. Dr. E. Benese,
26, Liberec

8. M&U Tanvald, odbor stavebni ufad a Zivotni prostiedi, Palackého 359, Tanvald (vodopravni
ufad, orgén statni spravy lestl, orgén vefejné spravy v oblasti odpadového hospodafstvi).

Dile obdrii:

1. Meéstsky ufad Tanvald, stavebni tfad

2. Vlastni 2x :
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Ovérovaci doloZzka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Ovéruji pod pofadovym ¢islem 82004709-171267-160212141317, Ze tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, sklddajici se z 11 listh, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajisfovaciho prvku
Ovérujici osoba: Martina Polakova

Vystavil: Liberecky kraj
Pracovisté: Liberecky kraj
V Liberci dne 12.02.2016
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