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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor \izemniho planovéni a stavebniho ¥adu, jako sprévni organ
vécné a mistné pfisluSny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zak. &. 129/2000 Sb., o krajich v platném
znéni, ust. § 89 odst. 1 z&k. &. 500/2004 Sb., sprévni T4d v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*)
piezkoumal na podkladg odvolani spoletnosti ENTERGEO, SE, IC: 24217387, Podnikatelsk4 267,
190 11 Praha 9 — Béchovice ze dne 17.8.2016, (v fizeni je spole&nost zastoupena spole¢nosti
CHEMTEC engineering spol. s r.0., ICO 62740296, se sidlem AleSova 147/10, Usti nad Labem,
odvolani viak bylo podéno samostatné G&astnikem fizeni), rozhodnuti Méstského wGradu Tanvald,
odbor stavebni tfad a Zivotn{ prostiedi (déle jen ,,stavebni tifad*), sp.zn. MEUT/21785/2014/SU a
ZP &j.: MEUT/14626/2016/SU a ZP ze dne 3.8.2016, kterym byla dle ust. § 92 odst. 2 zékona
€. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu (dile jen ,,stavebni zékon“), zamitnuta
Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie
Tanvald - geotermalni teplarna s elektrdmou® na p.p.¢. 110/7, 110/11, 2009, 110/ 12, 11072, st.p.&.
987, 69/2 a 915/1 v k.. Tanvald, v obci Tanvald, a podle ust. § 90, odst. 1, pism. b) spravniho fadu
takto:

Rozhodnuti Mestského ufadu Tanvald, odboru stavebniho wfadu a Zivotniho prostiedi,
sp.zn. MEUT/21785/2014/SU a ZP &j.: MEUT/14626/2016/SU a ZP ze dne 3.8.2016, kterym byla
dle ust. § 92 odst. 2 zdkona &. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim ¥adu (d4le jen
»stavebni zakon“) zamituta Zadost o vydani rozhodnuti o umistén{ stavby »Hloubkové vrty pro
vyuZiti geotermdlni energie Tanvald - geotermdlni teplarna s elektrarnou® na p.p.&. 110/7, 110/11,
2009, 110/12, 110/2, st.p.¢. 987, 69/2 a 915/1 v k4. Tanvald, v obci Tanvald

se rusi
a véc se vraci k novému projednani.

Rozhodnutim Méstského uradu Tanvald, odboru stavebniho Gfadu a Zivotniho prostiedi, spis. zn.
MEUT/21785/2014/SU a ZP &.j.: MEUT/14626/2016/SU a 7P ze dne 3.8.2016, byla dle ust. § 92
odst. 2 stavebniho zakona zamitnuta Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Hloubkové vrty
pro vyuZiti geotermalni energie Tanvald - geotermaélni teplarna s elektrdrnou® na p.p.&. 110/7,
110/11, 2009, 110/12, 110/2, st.p.€. 987, 69/2 a 915/1 v k.u. Tanvald, v obci Tanvald.

Krajsky Fad Libereckého kraje

U Jezu 642/2a + 461 B0 Liberec 2 » tel.: + 420 485 226 452 « fax. + 420 485 226 459
e-mail: oupsr@kraj-lbc.cz « www.kraj-lbc.cz + IC: 70891508 + DIC: CZ70891508
Datova schranka: cSkbvikw
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Na tomto misté Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemnfho plénovéni a stavebniho fadu (déle
jen ,odvolaci organ“) uvadi, Ze v dal$im textu tohoto odiivodnéni rozhodnuti z ddvodu uispornosti
nebude u &isel pozemkid (parcel) uvadéno katastrdlni uzemi, ve kterém se nachdazeji, vZdy se bude
jednat o k.. Tanvald, obec Tanvald.

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti bylo podéno odvolini spoletnosti ENTERGEO, SE,
IC: 24217387, Podnikatelsk4 267, 190 11 Praha 9 — Béchovice (dale jen ,odvolatel“) ze dne
17.8.2016, ve kterém wuvadi odvolaci némitky proti rozhodnuti stavebniho ufadu,
sp.zn. M&UT/21785/2014/SU a ZP &.j.. M&UT/14626/2016/SU a ZP ze dne 3.8.2016 v téchto
bodech:

Na 1vod svého odvolani odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti dle ust. § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a vrétil k novému projednéani. Déle odvolatel sumarizuje
jednotliva pochybeni stavebniho Gifadu a podrobné se k nim vyjadtuje:

Metodické nedostatky:

- Nekonzistentni rozhodnuti stavebniho ufadu odvolatel spatfuje v konstatovani stavebnim
ufadem, Ze pfedmétny zameér je v souladu s ust. § 90 pism. c¢) stavebniho zékona, ¢imZ
musi byt pfedmétny zdmér téZ v souladu sust. § 20 odst. 1 vyhl. &. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadaveich na vyuZiti Gzemi, coZ znamena, Ze zdmé&r nezhorSuje kvalitu
prostftedi a hodnotu tzemi, kdy vrdmci odivodnéni rozhodnuti, se snaZi
vyargumentovat opa¢ny postoj.

- Stavebni ufad pouZiva argumenty, které sdm vyvraci 1 — spekulace se sniZenim hodnoty
dotéenych nemovitosti uZitd pro zamitnuti pfedmétmého zaméru je nésledné€ uzita i jako
argument pro zamitnuti namitky ucastnik Fizeni, coZ odvolatel povazuje za poruSeni
ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu

- Stavebni ufad pouZiva argumenty, které sam vyvraci 2 — pfipominka tykajici se
negativniho dopadu na turisticky potencial mésta, byla stavebnim ufadem odmitnuta,
aviak na jiném misté bylo konstatovano, Ze bylo této ndmitce vyhové&no. Toto odvolatel
povaZuje za poruseni ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu.

- Stavebni 0fad ptehlizi jednotlivé stupné dokumentace — némitka se tyka konstatovani
stavebniho Ufadu, Ze projektova dokumentace neobsahuje feSeni dal§iho postupu
v pfipadé zjisténi negativniho ovlivnéni vodnich zdroji a v argumentaci k tizemnimu
fizeni pfedjimd, jak by nastald situace byla feSena i nefeena. Ddle v textu svého
rozhodnuti uZiva tento argument pro zamitnuti nadmitky. Toto odvolatel povazuje za
poruseni ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu.

- Mateni pojmi a problematicka volba podkladd pro rozhodnuti — stavebni Gfad stavi svou
argumentaci zejména na skutecnostech a odkazech na proces zji¥fovani dopadd na
Zivotni prostfedi — EIA a nepiehledné pfeskakuje mezi dokumentaci k tizemnimu fizeni,
dokumentaci ke zji§tovani EIA a oponentnim posudkem EIA a zcela opomiji existenci
stanoviska EIA. Znepfehlcdného textu muZe vzniknout dojem, Ze se jednd o citace
z jednoho legitimniho dokumentu. Toto odvolatel povaZuje za poruSeni ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu.

- Nekonzistentni price s podklady — odvolatel poukazuje na to, Ze stavebni ufad pro
zamitnuti n&kterych pipominek vyuzil vyjadieni Ceské geologické sluzby (ptedevsim se
toto tyka sesuvii pudy a radonu), avdak vjinych piipadech ktomuto vyjadfeni
neptihlédl, zcela jej opomiji a neni jisté, jakou vahu mu pfikléd4 v porovnani s ostatnimi
podklady (tyka se pfedevsim dopadu zdméru na vodni zdroje a seizmické vlivy).
Z tohoto diivodu se postup stavebniho Gfadu jevi jako tendenéni a nepfezkoumatelny.
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Netransparentni prace s podklady- odvolatel namita, Ze v rAmci tizemniho Fizeni byla na
stavebn{ fad doloZena fada odbormych studii zpracovanych autorizovanymi institucemi
a odborniky, kdy stavebni Ufad ve své argumentaci ddva pfednost ustn& Sifenym
informacim, nejasnym ¢&i nedokumentovanych zdroji ¢&i internetovych strinek
rozlinych nikomu neodpovédnych aktivistd s téZko identifikovatelnymi motivy, pied
doloZenymi odbornymi dokumenty. Stavebni tfad si tak utvofil vlastni odborny zavér

- v oblastech, k jejichZ zkoumdni neni vybaven a nema pro né ani erudici. Odvolateli neni

zfejmé, pro¢ stavebni ufad pfiklani vétsi vdhu ustné Sifenym katastrofickym vizim neZ
seriéznim odbornym pracim. Takové to zdivodnéni vrozhodnuti stavebniho twfadu
chybi a ¢inni je tak nepfezkoumatelnym.

Fakticke nedostatky:

Udajné nebezpedi ztraty podzemni vody v domovnich studnich — k této problematice se
vztahuje jak stanovisko EIA, tak i vyjadieni Ceské geologické sluzby, kde se uvadi, ze
dotasné kratkodob& miiZe nastat pokles hladiny podzemnich vod, ale po zapaZeni vrtu se
tyto hladiny budou vracet opét k normélu, kdy stanovisko EIA dale doporu€uje provést
monitoring studni. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti vytvafi logicky konstrukt, Ze
existence monitoringu a nepravdépodobné riziko, které si zpracovatel posudku netroufi
absolutné vyloutit, ,zcela jisté” bude mit za nasledek pokles hladiny spodni vody a
dostava se tak kjednoznatnému rozporu s vefejnym zdjmem. Daldi pochybeni
stavebniho ufadu je, kdyZ legitimni zjisténi v dokumentu v gesci Ministerstva Zivotniho
prostfedi nahrazuje vlastni nepodloZenou sprdvni uvahou bez jakéhokoli zddvodn&ni.
Toto odvolatel povazuje za nespravné a nenaplnéni tak ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Udajne nebezpedi plynouci z moZného vzniku mlhy — ve stejném duchu jako s ndmitkou
,,Udajne nebezpedi ztrdty podzemni vody v domovnich studnich® odvolatel napada i
uvahu tykajici se udajného vzniku mlhy, kdy stavebni tifad ve svém rozhodnuti toto
povaZuje za ,,zcela zfejmé“ a tedy tim vyvozuje zavér, Ze bude dotéena pohoda bydleni
v nejbliZSich bytovych domech vzdalenych od planovanych chladi¢d vice jak 100 m.
Déle se odvolatel zabyvé a vysvétluje fyzikalni vlastnosti a stavy za kterych vznikd &i
miiZze vzniknout mlha. Na zavér uvadi, Ze neodiivodnénd spravni Gvaha stavebniho tifadu
Je vrozporu s ust. §3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Udajné nebezpeti seizmickych vlivii — stanovisko EIA tyto vlivy kategorizovalo jako
nepravdépodobné, aviak zdivodu bezpefnosti a opatrnosti je navrZen seizmicky
monitoring. Stavebni Gfad opét ve svém rozhodnuti toto vyhodnotil a nahradil vlastni
uvahou, Ze ur¢ita rizika existuji a nelze je absolutné vylou¢it, kdy tato rizika mohou mit
zavazné nasledky, nespecifikuje v3ak, jakd4 konkrétni rizika ma na mysli. Déle se
odvolatel zabyva vysvétlenim rozdili mezi jednotlivymi stupni Richterovy stupnice. Na
z&ver uvadi, Ze neodiivodnéna spravni iivaha stavebniho Gfadu je v rozporu s ust. §3 a §
68 odst. 3 spravniho fadu.

Udajné fada rizik — odvolatel poukazuje na oznadeni stavebnim ufadem pifedmétné
stavby jako projekt scharakterem experimentu s moZnymi negativnimi dopady na
oblany, jejich zdravi, majetek a Zivot ve mésté, jako i na Zivotni prostfedi, pfesto, Ze tato
rizika byla posouzena jednotlivymi dotéenymi orgény a néktera nebyla zcela vyloudena.
Stavebni ufad jiz dale nespecifikuje jaké rizika ma na mysli, odvolatel se tedy domniva,
Ze ta, ktera jsou zminéna vySe v textu. Odvolatel namitd, Zc¢ stavebni fad posuzuje
skuteCnosti, ke kterym neni vybaven a nevysvétluje, jakou Gvahou dospgl k zdvérim
rozdilnych od pfisludnych kompetentnich organii. Toto odvolatel povaZuje za nespravné
a nenaplnéni tak ust. § 2 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravnfho Fadu.

Udajny nulovy piinos ostrovniho systému pro udrZitelny rozvoj v tizemi — V této &4sti se
odvolatel odkazuje na stitni energetickou koncepci, kterd se zabyva problematikou
ostrovnich systém, a kter¢ patfi do budoucna mezi podporované. Odvolatel ddle namita,
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7e zaveér stavebniho ufadu, Ze realizace zadméru neprospivd obecnému blahu vibec
ni¢im, je v jednoznaéném rozporu s jinymi vefejnymi zajmy, jako i v rozporu s principy
udrzitelného rozvoje uzemi je zcela chybny. Svou ndmitku podporuje tim, Ze pfedmétny
zdmér zhodnocuje v dnedni dob& nevyuZité a chatrajici aredly Seba Tanvald, kdy timto
zémérem dojde k jejich oZiveni, kdy toto oZiveni bude mit vliv i na rozifeni
podnikatelskych aktivit, zvySeni pracovnich mist &i sluZeb ve spddové oblasti Tanvaldu.

- Udajny rozpor s efektivnim vyuZivanim energie — odvolatel uvadi, Ze se k zdméru
opakované vyjadfila statni energetickd inspekce, kterd neshledala Zadna pochybeni. Dale
uvadi, Ze pokud by stavebni ufad dale zkoumal k ¢emu a v jakém mnoZstvi hodla
stavebnik vyuZivat energii ve svém objektu, jednalo by se o porudeni ust. § 2 odst. 2
spravniho fadu.

- Udajny nesoulad s § 18 a § 19 stavebniho zékona, pfedeviim § 18 odst. 3 — odvolatel
nesouhlasi stimto zivérem stavebniho ufadu a dile uvadi komplexni rozbor
jednotlivych § 18 a § 19 veetné pfislusnych odstavcl se zavérem, Ze pfedmétny zamér
neni v rozporu s Zadnym vySe uvedenym ustanovenim.

Nespravny Gfedni postup:

- - Rozdilné rozhodnuti skutkové shodného pfipadu 1 — Odvolatel namita, Ze stavebni tfad
ve véci ,.nebezpedi ztrity podzemni vody v domovnich studnich® ve svém zrufeném
rozhodnuti ze dne 12.10.2015 tuto pfipominku odmitl s ohledem na zji§téni pfislusnych
autorit, ale ve svém rozhodnuti ze dne 3.8.2016 stejnou pfipominku vyhodnotil jako
rozpor svefejnym zajmem. Toto povaZuje odvolatel za poruSeni ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu.

- Rozdilné rozhodnuti skutkové shodného pfipadu 2 — Odvolatel namité, Ze stavebni trad
ve véci ,,nebezpeti moZnych otfesii a naslednych $kod na zdravi i majetku vlivem
realizace a provozu navrhované¢ho zdméru“ ve svém zruSeném rozhodnuti ze dne
12.10.2015 tuto pfipominku odmitl s ohledem na zji¥t€ni pfisludnych autorit, ale ve
svém rozhodnuti ze dne 3.8.2016 stejnou pfipominku vyhodnotil jako rozpor s vefejnym
zajmem. Toto povaZuje odvolatel za poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

- Rozdilné rozhodnuti skutkové shodného pfipadu 3 — Odvolatel namita, Ze stavebni ufad
ve véci ,,negativni zmény ovzdusi (mikroklimatu)* ve svém zruSeném rozhodnuti ze dne
12.10.2015 tuto pfipominku odmitl s ohledem na zjidt€ni piisludnych autorit, ale ve
svém rozhodnuti ze dne 3.8.2016 stejnou pfipominku vyhodnotil jako rozpor s vefejnym
z4djmem. Toto povaZuje odvolatel za porudeni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

- Rozdilné rozhodnuti skutkov& shodného p¥ipadu 4 — Odvolatel namitd, ¢ MU Tanvald,
odbor stavebni Ufad a Zivotni prostiedi, vydal dne 5.6.2014 jako organ ochrany pfirody a
krajiny a jako organ ochrany ovzdudi stanovisko, kde uvadi, Ze nemé k uvedené stavbé
namitek a shledal, Ze nebudou neimémé doteny vefejné zdjmy chranéné témito
dotéenymi organy. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti pak poukazuje na dajné negativni
vlivy na ovzdu§i a klima, z ¢ehoZ vyvozuje nasledné rozpor s vefejnymi zajmy. Toto
odvolatel povaZuje za porudeni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a § 4 odst. 4 stavebniho
zékona.

- Rozdilné rozhodnuti skutkové shodného piipadu 5 — Odvolatel namita, ¢ MU Tanvald,
odbor stavebni Ufad a Zivotni prostfedi, vydal dne 24.11.2014 jako vodopravni ufad
stanovisko, kde uvadi, Ze nebudou ohroZeny zdjmy chrdnéné vodnim zikonem a
zvlastnimi pfedpisy. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti pak poukazuje na udajné
negativni vlivy na vodni zdroje, z EehoZ vyvozuje nasledné rozpor s vefejnymi z4djmy.
Toto odvolatel povaZuje za jednéni v rozporu s vydanym zévaznym stanoviskem a jako
poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fddu a § 4 odst. 4 stavebniho zdkona.

- Vyporadani ndmitek, k nimZ nemélo byt pfihlédnuto — Odvolatel namita, Ze stavebni
Gfad vyhovél namitce Mésta Tanvald, kde se mésto odkazuje na ochranu vefejného
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z4jmu, ale jiZ blize neuvadi, jaky vefejny zajem haji. To je dle odvolatele v rozporu
sust. § 89 odst. 4 stavebniho zdkona, kdy o ndmitce, u které neni uveden konkrétni
vefejny zdjem obce, nelze rozhodnout, zda je uplatiiovéna k ochrané zajmt obce a zdjmu
ob&anl. V obdobném pfipadé u nedostateéné zdivodnéné namitky tykajici se omezeni
obanli, jiZz tuto ndmitku stavebni Ufad neakceptoval. V tomto spatfuje odvolatel
poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

- Tendenéni vedeni spravniho fizeni — Toto odvolatel spatfuje v tom, Ze stavebni Giad
vznasel opakované poZadavky, které nejsou podloZeny Zédnym zékonnym piedpisem,
napf. doloZeni nepfekrofeni hlukovych limiti na hranici pozemku, kdy neni definovan
hlukovy limit pro vodni tok ¢i draZni téleso. Toto odvolatel povaZuje za poruseni ust. § 6
odst. 2 sprdvniho f4du. Stavebni ufad cht€é]l posuzovat divodnost zaméru C¢i
»Spole¢enskou prospéinost®, coZ odvolatel povaZuje za poruSeni ust. § 2 spravniho fadu.
Stavebni ufad pouZivd nepfezkoumatelné argumenty, pfikldni se k nepodloZenym
namitkam, &imzZ postupuje v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu. Déle zde odvolatel uvadi,
jak tajemnik MU Tanvaldu na zased4ni zastupitelstva dne 20.4.2016 transformoval
sdéleni odvolaciho organu zastupitelim. Na zdklad¢ tohoto odvolatel zad4 odvolaci
organ, aby svym jasnym pridvnim nizorem napii$t€ odstranil prostor pro tendenéni
kreativni naklddén{ s pravnimi argumenty.

- Svévolné naklad4ni s ,,vefejnymi z4jmy* — Stavebni ifad argumentuje pravé nesouladem
s vefejnymi zajmy, identifikuje je jako kvalita prostfedi, ohroZeni vefejného zdravi,
ochrana vefejnosti pfed stresem a psychickou zatézi, kdy se odvolatel odvolavé na citaci
z knihy ,,Spravni fad — komentaf, JUDr. Josef Vedral, Bova Polygon Praha 2012, str.
100-101%, kde se uvadi, Ze formulace vefejnych z4jmui pfipad4d z&sadné zédkonodarné
moci, kdy spravni organy by nemély samy konstruovat novy vefejny zdjem, nybrZ pouze
specifikovat obecné formulované vefejné zajmy vyplyvajici z aplikace jednotlivych
zdkoni. Odvolatel ddle uvadi, Ze v rozporu s vefejnym zéjmem je pravé napadené
rozhodnuti stavebniho ufadu, konkrétné vefejny zajem v pravnim demokratickém statu,
a sice nezpochybnitelny vefejny zajem, jimZ je ochrana zajmi individudlnich.

Podrobnéjsi zdiivodnéni odvoléni je uvedeno piimo v odvolani.

Odvolaci orgén nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvoléni, pokud jde
o jeho pfipustnost a véasnost. Bylo zji$téno, Ze odvolani bylo poddno oprdvnénym subjektem ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 a ust. § 83 spravniho fadu, bylo podano vcas, je proto pfipustné a je mozné
o ném rozhodnout jednim ze stanovenych zplisobl uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ piezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a Fizeni, které predchazelo
jeho vydani, s pravnimi pfedpisy, kdy spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumévad jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam
fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pradvnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi, kdy timto postupem neni dotéeno
pravo na nahradu $kody zplisobené nespravnym ufednim postupem.

Ze spisového materidlu odvolaci orgén zjistil tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 15.12.2014 byla podana Z74dost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Hloubkové vrty pro
vyuZiti geotermdlni energie Tanvald — geotermélni teplarna s elektrdrnou na pp¢. 110/7, 110/11,
2009, 110/12, 11072, stp&. 987, 69/2 a 915/1 k.u. Tanvald, v obci Tanvald. Timto dnem bylo tizemni
fizeni zah4jeno, jelikoZ viak névrh nebyl Uplny a nebyl doloZen viemi podklady a stanovisky
potiebnymi pro jeho fadné posouzeni, byl Zadatel dne 13.1.2015 vyzvan k doplnéni ndvrhu a
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uzemni fzeni bylo usnesenim pferufeno. Navrh byl doplnén dne 16.6.2015. Stavebni Gfad oznamil
dne 29.6.2015 zah4jeni uzemntho Fzeni. ProtoZe k souvisejici ¢4sti navrhovaného zdméru (k ¢asti
,,Hloubkové vrty pro vyuZiti geotermélni energie Tanvald I*) bylo vydéno stanovisko k posouzeni
vlivii provedeni této souvisejici &asti zdmé&ru na Zivotni prostiedi, nafidil stavebni tfad k projednéni
predloZené Zadosti vefejné ustni }ednam na den 20.8.2015. O priib&hu vefejného ustniho jednani byl
sepsan protokol, ktery je soudasti spisu. Stavebni ufad upustil od ohledani na mistg, které neshledal
jako Gi¢elné. Dle ustanoveni § 9b odst. 3 zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivil na Zivotni
prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zédkoni, v platném znéni (dale jen zakon o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi), se navazujici fizeni, kterym bylo i toto (zemni fizeni, vZdy povaZuje za
fizeni s velkym poétem wlastnikii podle § 144 spravniho fadu, a proto konéni vefejného Ustniho
jednani oznidmil stavebni ufad Ufastnikiim Ffizeni, dotlenym orgénim a vefejnosti vefejnou
vyhlagkou. V souladu sustanovenim § 89 odst. 1 stavebniho zékona v ozndmeni o zahéjeni
tzemniho Fizeni stavebni ufad upozomnil, Ze zdvaznd stanoviska dotéenych orgdnid, némitky
udastnikd ¥zeni a ptipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném ustnim
jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Stavebni ufad dne 12.10.2015 vydal rozhodnuti, které bylo
zruseno rozhodnutim odvolaciho orgénu spis. zn. OUPSR 357/2015 ze dne 12.2.2016 a v&c vrdcena
k novému projednéni. Na zékladé vysloveného pravniho ndzoru odvolaciho orgénu byl stavebnik
vyzvan stavebnim ufadem k doplnéni podkladii a to vyzvou ze dne 4.3.2016 a usnesenim bylo
pferuseno vedené tizemni Fzeni. Po doplnéni podkladi bylo dne 7.6.2016 oznémeno pokragovani
tzemniho fizeni vyvéSenim na Gfedni desce, kdy v tomto oznameni byla zérovefi GCastnikiim Fizeni
dédna moznost seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Po uplynuti lhity pro vyvéSeni tj.
25 dndl bylo vydano rozhodnuti ze dne 3.8.2016, které bylo napadeno odvolanim. Oznameni o
podaném odvoldni bylo uginéno vefejnou vyhldskou vyvéSenim pisemnosti ze dne 5.9.2016, kde
byla stanovena lhiita pro vyjadfeni k podanému odvolani. Této moZnosti Zadny z G€astnikd fizeni
nevyuzil.

Odvolaci organ po posouzeni v&ci dospé&l k zavéru, Ze v napadeném rozhodnuti, jakoZ i v fizeni,
které vedl stavebni fad pfed jeho vydanim, byla zji$téna pochybeni takového rdzu, jeZ nebylo
mo#né odstranit v odvolacim Fizeni, kdy stupeii jejich zdvaZznosti byl takovy, Ze odvolaci orgin
musel napadené rozhodnuti zrudit a v& vratit stavebnimu ufadu zpét k novému projednéni,
podrobnéji viz niZe.

V prvni fadé se odvolaci orgin musel vypofadat s otdzkou, zda byl odvolatelem (stavebnikem)
fadn& vymezen predmét zaméru v podané Zadosti dne 15.12.2014, kdy zjistil, Ze tomu tak nebylo,
kdyZ v pfedmétu vymezeni Zadosti je vymezeno pouze umisténi samotné geotermélni elektrarny a
pomocného zafizeni a budov, ale uz v pfedmétné Zadosti neni uvedeno urleni pfipojovacich bodi
véetn& inZenyrskych siti, kterymi budou pfipojovaci body napojeny na pfedmétny stavebni zamér
(geotermélni elektramu). Tento nedostatek v podané Z4dosti zplsobil zmategnost takto podané
7adosti, jakoZz i nésledné vedeného uzemniho fizeni a vysledného odvolanim napadeného
rozhodnuti, kdy absence urdeni tohoto piipojeni pfedmétného zdméru mohl zpisobit & ponechat
prostor pravé k vyvozeni zavéri, Ze pfedmé&tny zamér je v rozporu s vefejnym zajmem, jak je u€inil
stavebni tifad a odvolatel je namita ve svém odvolani.

Tuto zji§ténou vadu nebylo moZné odstranit vrimci odvolactho fizeni zdivodu poruSeni
procesnich prav odvolatele, jakoZ i prav dalsich ucastnikid fizeni, kdy v tomto pfipadé se jedna o
fizeni vedené k Zadosti, kterou je stavebni ufad vazan, nebot’ dispozice s touto Zadosti pfislusi
pouze stavebnikovi (odvolateli) a nikoli stavebnimu tfadu &i odvolacimu organu. Bylo povinnosti
stavebniho Ofadu zmatenost odstranit a tim zajistit, aby Zadost byla jednoznatna a teprve na
zdkladé takovéto zadosti, mohl ve vé&ci rozhodnout. ProtoZe stavebni ufad takto nepostupoval,
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rozhodl ve véci na zéklad® zmate¢né a netiplné Z4dosti, coZ vyustilo ve zmate&né fizeni, které bylo
ukonéeno rozhodnutim, které neodpovida rozsahu stavebnikem poZadovaného stavebniho zamé&ru.

K doloZené projektové dokumentaci k Gzemnimu fizeni v&etné jejtho dodatku &. 1 z data 2/2015,
dodatku €. 2 z data 3/2015 a dodatku €. 3 z data 5/2016 odvolaci organ uvadi, Ze i pfes doplnéni
vy$e uvedenymi dodatky, neni v ni uveden ¢&i jakkoli specifikovan zplsob ani umisténi napojeni na
stavajici sité technické infrastruktury. Textova East se pouze odkazuje na napojeni pfedmétného
z&méru na stivajici vedeni inZenyrskych siti, ale bez bliz§iho uréeni provedeni, kdy graficka &ast
projektové dokumentace nefesi toto napojeni. Ve vyjadfeni spolenosti CEZ Distribuce a.s. ze dne
4.6.2015 je kudéleni souhlasu sumisténim pfedmétného zdméru uveden poZadavek: cituji:
~Elektricky generdtor geotermdlni elektrdrny nebude galvanicky propojen se zarizenim distribuéni
soustavy. Bude se jednat o tzv. ostrovni provoz. Tzn., Ze nebude propojen ani se stavajicim
odbérnym mistem napdjenym z TS JB 0637. Investor si zajisti odbér elektrické energie
z generdltoru pro jiné ucely.” Konec citace.

K tomu odvolaci orgén déle uvadi, Ze pfipojky jednotlivych inZenyrskych siti je nutné umistit, tedy
rozhodnout o nich v izemnim fizeni v obecnych piipadech postaduje vydani izemniho souhlasu,
av3ak vtomto pfipadé je predmétny zidmér nutné chépat jako jeden provozn& provézany celek, a
tedy zarovel umistit (povolit) nové piipojky inZenyrskych siti spolu sumisténim geotermalni
elektrémy (pfedmétné stavby) vramci vedeného uzemniho fizeni, ke kterému je nutné doloZit
textovou i grafickou &ast projektové dokumentace obsahujici vechny nové umistované stavby,
jako i technické propojeni jednotlivych stavebnich objekti (nutno je chépat jako jednu provozné
propojenou soustavu), jenZ jsou zakresleny v projektové dokumentaci, kdy pravé tyto provozni
propojeni stavebnich objekti v doloZené projektové dokumentaci absentuji.

K projektové dokumentaci odvolaci organ dale uvadi, Ze stavebnik v ,,Souhrnné a technické zpravé
v odstavei B.2.1% uvadi, Ze zbyvajici kapacita vyrobené elektiiny nevyuZitd pro vlastni spotfebu
bude slouZit ke komerénimu vyuZiti, jiZ v§ak dale nerozvadi, co je timto ,komerénim vyuZitim*
mySleno a nechdvd tak prostor k volné sprdvni uvaze stavebniho ufadu a jeho naslednému
posouzen{ tohoto vyuZiti s ohledem na soulad s vefejnymi z4jmy, &imZ sidm stavebnik (odvolatel)
zplisobuje zmateCnost projektové dokumentace, ndsledné¢ vedeného uUzemniho Fizeni, jakoZ i
vysledného rozhodnuti, které pak sim napada odvolanim. Bez bliZ3i specifikace terminu , komer&ni
vyuziti“ nelze pak pfedmétny zamér posoudit v souladu s ust. § 3 spravniho fadu tak, aby o n&m
byly zjistény veskeré skuteénosti, o kterych by nebyly divodné pochybnosti.

K tomuto odvolatel ve svém odvoldni uvadi namitku tykajici se udajného rozporu s efektivnim
vyuZivanim energie, kdy odvolaci organ k této namitce vzhledem k vy$e uvedenému a k aktualni
judikatufe Nejvy3Siho spravniho soudu (uvedenou niZe) uvadi, Ze ji nelze vyhovét. V této judikatuie
NSS €.j.: 7 As 73/2016 — 27 ze dne 10.11.2016 se uvadi, Ze spravni orgéan sice neni opravn&n pti
rozhodovani o namitkédch podatele revidovat ovéfeni G¢inklG budouciho uZivani stavby, je vak
povinen uvaZzit, zda vibec miZe byt oznamovana stavba uZivana ve stavu popsaném v oznameni k
ucelu, ktery lze z dokumentace zjistit. V této souvislosti je tfeba posuzovat, zda konkrétni okolnosti
umoziuji zjistit skuteény vysledny zdmér stavebnika a predpoklad uZivani stavby v budoucnu.
Spravni organ v daném piipadé neni vazan dispozici stavebnika do té miry, e nebude izolované
hodnotit pouze danou fazi stavebniho zdméru, kterd je mu ozndmena, bez zfetele k tomu, jak ma
vypadat a fungovat vysledna stavba.

Teprve v navaznosti na fadné doloZeni zaméru, z hledisek jeho vztahi do uzemi je moZné posoudit
splnéni podminek uvedenych vust. § 90 stavebniho zdkona jako takovych. Mezi nimi jsou i
poZadavky (podminky) z ust. § 18 a § 19 stavebniho zdkona, ktera upravuji cile a tikoly tizemniho
planovani — tedy v3eobecné zasady vyuZivani uzemi. Z téchto zasad lze mimo jiné dovodit
poZadavek na Setrné vyuZzivani Uzemi, tedy, jinak Fe€eno, zdkaz nadbytedného zat&Zovéni tizemi
lidskymi aktivitami), dale poZadavek ochrany nezastavéného uzemi, coZ zahrnuje, jak povrch
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uzemi, tak i to, co je pod povrchem apod. Na doplnéni je§té odvolaci orgdn uvadi, Ze dle dostupné
literatury jednim z hlavnich cili dzemniho pldnovéni, coZ je moZno chépat nejen jako vztah
uzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi a hospodéfsky rozvoj, ale také i pro soudrznost
spoleGenstvi obyvatel v izemi (jak je uvedeno v literatufe "Marek, K., Pricha, P.: Stavebni pravo
v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, 400 s."(MAREK, Karel a PRUCHA, Petr. Stavebni prévo v teorii a praxi.
1. vyd. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-8757-600-7. Pfevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.)), je, aby
ptedloZeny stavebni zdmér byl v souladu i s timto cilem.

Spravni orgdn musi pfi rozhodovéni o namitkidch posuzovat vysledny stav navrhovane stavby,
nikoli jen jednotlivé faze realizace zaméru, a okolnosti, za né¢hoZ bude stavba uZivana, a zvlasté
tehdy pokud je ptedpokladem v Hzen{ potencionalita pfimého dotfeni vefejného zajmu jako
takového, nikoli to, zda k dotéeni tohoto zajmu skuteéné dojde.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze kdyZ stavebnik v projektové dokumentaci uvede piesné specifikace,
vyuZiti a veskeré technické potieby a specifikace jim pfedklédaného stavebniho zdméru, bude tim
zaroveil vyhovéno i jeho Zadosti, aby odvolaci orgn svym jasnym pravnim nézorem napiiite
odstranil prostor pro tendenéni kreativni nakladéni s pravnimi argumenty, stejné tak budou uréeny
aspekty pro koneéné hodnoceni celkového vlivu pfedmétného zaméru pisobici na danou lokalitu
jako i jejich porovnani s vefejnymi z4jmy.

Odvolaci organ dale dospél k jednozna&nému zavéru, Ze s ohledem na absenci podkladii v rozsahu,
podrobnosti a kvalité (hloubce) potfebné pro néleZité posouzeni a nasledné nalezité rozhodnuti, jsou
zavéry stavebniho ufadu o nesouladu zadméru s vefejnym zdjmem pfinejmensim piedcasné, a jiz
udinéné zavéry o této otdzce nepfezkoumatelné (podklady, ze kterych se vychazelo, byly
neuplné).

Obecné je tfeba uvést, Ze pfi posuzovani vefejného zajmu jde o to, aby kone¢ny usudek o véci byl
objektivné vyvazeny, tedy pfiméfeny (a vramci principu pfiméfenosti — proporcionality i
spravedlivy) jak ke vSem pravim vSech subjektd, pusobicich v Gzemi, tak i k podminkdm Gzemi
atd. Z pohledu prava je tfeba dale upozornit stavebni ufad a k jim pouZité formulaci o tom, Ze
vefejny zdjem ma byt vZdy nad soukromym zdjmem, Ze situace nemusi byt tak jednoduchd, jak
uvedl stavebni Ufad. Jedna se o to, Ze pod vefejnym z4jmem mulZe byt zdjem i na tom, aby uréité
zajmy (ve vztahu k osobdm zpravidla vymezenym jako zakladni préva, popf. svobody osob) a to i
soukromé zajmy se mohly realizovat (samozfejmé v mezich platnych pravnich pfedpist — napf.
pravo na soukromé podnikani atd.). V navaznosti na to situace miZe byt komplikovand tim, Ze je ve
vefejném zdjmu napf. nerusit soukromé podnikéni atd. To na jedné stran€ znamend, aby stavebn{
ufad dohlédl na to, aby mél k rozhodovani odpovidajici podklady od Zadatele (v&etné naleZitého a
piesvédéivého zdivodnéni zaméru v uzemi, jeho koncepce atd.), coZ, jak vyplyva zvySe
uvedeného textu, v tomto pfipadé nebylo splnéno. Na druhé strané to znamen4, aby stavebni Gfad
v piipadé, Ze shledd zdmér v uzemi nepfipustnym (tedy v situaci, kdy se Zadost zamitd), aby
nélezitym a pfesvédCivym zplsobem zdlivodnil, Ze zZdmér je v rozporu s konkrétnimi ustanovenimi
konkrétnich prévnich pfedpisd, tedy, Ze neni v souladu s vefejnym z4jmem jako takovym (mysleno
v obecné roving) a je tedy v izemi nepfijatelny.

V tomto pfipadé odvolaci organ uvadi, Ze se nemohl ztotoZnit snazorem stavebniho ufadu o
nesouladu zdméru s vefejnym zajmem v té€ch oblastech, kde moZnost provedeni zdméru (a tim jeho
umisténi v uzemi) odsouhlasili pfislu§né odborné dotené organy (napf. vodohospodarska
problematika apod.).

V piipadé vyhrad — ndmitek Mésta Tanvald, které v izemnim Fizeni héji z4jmy obce a zajmy
obanti (viz ust. § 89 odst. 4 stavebniho zdkona) 1ze uvést, Ze se jedna pouze o obecné formulované
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vyhrady nepodloZené relevantnimi skute¢nostmi, které by toto tvrzeni podloZily, coz odvolaci
organ nemize akceptovat. Obecné plati, Ze jestlize stavebnik — Zadatel prokézal splnéni zdkonem
stanovenych poZadavkl (podminek) pro vydani rozhodnuti, pak se takové rozhodnuti vyd4. Opaény
pfistup by byl ze strany spravnich organi liboviili, &i svévoli, ktera je nepfipustné. Timto odstavcem
se zaroveh odvolaci orgédn vypofadivé snamitkou odvolatele ,,Vypofadani namitek, ke kterym
nemélo byt pfihlédnuto™ a to tak, Ze tuto namitku uznéva jako opravnénou.

K némitkdm odvolatele ,Rozdilné rozhodnuti skutkové shodného p¥ipadu 1-5“ odvolaci organ
uvadi, Ze odvolatel posuzuje dva dokumenty stavebniho Gfadu, prvy - rozhodnuti stavebniho tifadu
ze dne 3.8.2016 a druhy - rozhodnuti stavebniho uUfadu ze dne 12.10.2015, které bylo pozdéji
zruSeno rozhodnutim odvolaciho orgédnu ze dne 12.2.2016, jak uvadi sdm odvolatel ve svém
odvolani. Vydanim rozhodnuti odvolaciho orgdnu ze dne 12.2.2016 bylo zruSeno rozhodnuti
stavebniho tifadu ze dne 12.10.2015 véetn& v8ech prdvnich uinki i vyslovenych pravnich nézort
v ném obsaZenych a tedy stavebni urad pfi novém projednéni, tak jak mu bylo odvolacim organem
uloZeno, neni vazan dfive vyféenymi spravnimi tivahami, tedy mlZe si v novém Fizeni utvofit
spravni ivahu opaéné povahy oproti dfive jim vyslovené, aniZ by ji byl jakymkoli zptisobem véizan,
pokud to doloZi relevantnimi podklady. Proto odvolaci organ tyto ndmitky jako nepiipustné zamita.

K ostatnim namitkdm uvedenym v odvolani z vy3e popsanych divodd (hlavné z nepfesné
vymezeného zaméru stavebnikem a zmatetnosti vedeného fizeni) nemohl k nim odvolaci organ
zaujmout sviij pravni ndzor ani se jimi pro nepiezkoumatelnost blize zabyvat.

Ke spisovému materidlu odvolaci organ uvadi, Ze v dokladové Casti pfedmétného zdméru bylo
doloZeno i souhlasné zavazné stanovisko Statni energetické inspekce ze dne 17.8.2015, které viak
bylo vydano pied doplnénim projektové dokumentace & 3 zdata 05/2016, kdy, dle nizoru
odvolaciho orgdnu, odivodnéni toho stanoviska je pro danou atypickou stavbu nedostadujici, kdy
toto odiivodnéni nezahrnuje veskeré aspekty tykajici se pfedmétného zamé&ru. Proto si stavebni ufad
vnovém projedndni vyZiddd nové stanovisko Statni energetické inspekce, které bude vydano
k aktualni doplnéné verzi projektové dokumentace doklddané v izemnim Fizeni (v rozsahu, jak je
vySe uvedeno) a odivodnéni bude zohledriovat obsah i technickou naronost a provedeni
pfedmétného zaméru.

Po vraceni spisu (po nabyti prdvni moci rozhodnuti o odvoldni) bude stavebni ufad pokraovat
viizeni o Z4adosti o umisténi stavby. Ve smyslu vyse uvedeného pravniho ndzoru odvolaciho
organu, kdy je nutné vyzvat stavebnika, aby projektovou dokumentaci doplnil zejména o vysvétleni
pojmu ,komeréni vyuZiti“ a umisténi navazujici technické infrastruktury (nové trasy a umisténi
pfipojek pro tzv. , komeréni vyuZiti“, trasy a umisténi pro napojeni pfedmétného zdmé&ru na stavajici
vedeni technické infrastruktury v ploSe vlastniho aredlu a doplnit technologické vedeni propojujici
jednotlivé technologické a stavebni objekty, které neni ve stdvajici projektové dokumentaci
uvedeno) a vyzve stavebnika k doloZeni nového zavazného stanoviska Statni energetické inspekce.

Vrameci daldiho projednidni nemtZe stavebni tfad ve v&ci rozhodnout bez toho, aby byly vy3e
uvedené vytykané véci, kdy teprve po jejich doplnéni je moZné véc beze vii pochybnosti posoudit
ze zakonnych hledisek uvedenych v ust. § 90 stavebniho zakona.

Diéle k tomuto odvolaci organ s odkazem na stitni energetickou koncepci uvadi, Ze geotermdlni
energie m4a v CR zatim neovéfeny potencial, ktery viak miZe byt podle pfedbéZnych analyz
vyznamny, kdy potencidl vyuZiti geotermélni energie vychdzi hlavné z moZnosti vyuziti nizko-
potenciondiniho tepla, protoZe technickd ani ekonomickd zpusobilost pro vyuZiti tepla vysoko-
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potencionalniho v podminkach CR, coZ je pravé posuzovany zamér, neni v soudasné dobé ovéfena,
i kdyz tento potencial maze byt i v podminkéach CR nezanedbatelny.

S ohledem na zjisténi a vySe popsané nedostatky, které jsou zdsadniho charakteru, které nebylo
mozné odstranit v rdmei odvolaciho fizeni, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno, tj. odvolanim napadené rozhodnuti bylo zrudeno a vraceno stavebnimu Gfadu zpét
k novému projednani.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti o odvoléni se nelze dale odvolat, a proto je koneéné (ust. § 91 odst. 1 zak.
€. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni).

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru izemniho pldnovani
a stavebniho fadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvé3eno na Ufedni desce Krajského Gradu Libereckého kraje, Méstského
ufadu Tanvald po dobu 15 dnil a soudasné zvefejnéno i zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

VyvéSenodne ................. Sejmutodne ..................

Obdrzi:

1éastnici Fizeni (do vlastnich rukou nebo datové schrinky)

1. ENTERGEOQ, SE, Podnikatelska 267, Praha 9 v zastoupeni spoleénosti CHEMTEC
engineering spol. s r.0., AleSova 147/10, Ust{ nad Labem

¢astnici Fizeni (veFejnou vyhliskou)
Mésto Tanvald, Palackého 359, Tanvald
GIVERNY, a.s., namésti 14. fijna 1307/2, Praha 5
KREDIT CENTRUM s.r.o., Riegrovo nameésti 15, Semily
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, Brmo
CEZ Distribuce, a.s., Guldenerova 19, Plzeii
Severodeska vodarenska spole€nost, a.s., Pritkovska 1689, Teplice
Severoeské vodovody a kanalizace, a.s., Pritkovska 1689, Teplice
Tanvald 21. stoleti, 0.s., Zd4ar 104, Tanvald
Z0O CSOP Armillaria Liberec, Rychtarska 926/14, Liberec 14 _
0. Cesky rybatsky svaz, z.s., Severotesky uzemni svaz, Stiekovské ndbfezi 975/51, Usti nad
Labem
11. osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkiim a stavbam

=-

I AR P B TR R

10



Sp. zn. OUPSR 316/2016- 330 — rozh.
Rozhodnuti o odvolani

- katastralni Gizemi Sumburk nad Desnou: ppé. 34/6, stp&. 1100 s budovou &.p. 629 Sumburk
n.D., stp&. 1019 s budovou &.p. 570 Sumburk n.D., stpé. 507 s budovou &.p. 419 Sumburk
n.D., stp&. 601 s budovou &.p. 508 Sumburk n.D., stp&. 539 s budovou &.p. 448 Sumburk
n.D., stp&. 934 s budovou &.p. 557 Sumburk n.D., stp&. 1060 s budovou &p. 611 Sumburk
n.D., stpg. 688 s budovou &.p. 234 Sumburk n.D., stpé. 395 s budovou &.p. 309 Sumburk
n.D., stpé. 1015 s budovou &p. 569 Sumburk n.D., stpé. 682/1 s budovou &.p. 15 a 18
Sumburk n.D., stp&. 679 s budovou &.p. 277 Sumburk n.D., stpé. 681/1 s budovou &.p. 34 a
36 Sumburk n.D., stpé. 1075 s budovou &.p. 616 Sumburk n.D., stp&. 629 s budovou &.p. 541
Sumburk n.D., stpg. 205/2 s budovou &p. 337 Sumburk n.D., stp&. 362 s budovou ¢&.p. 280
Sumburk n.D., stpé. 680 s budovou &.p. 278 Sumburk n.D., stpé. 559 s budovou &.p. 471
sumburk n.D., stp&. 1082 s budovou &.p. 622 Sumburk n.D., stp&. 520/1 s budovou &.p. 434
Sumburk n.D., stpé. 609 s budovou &.p. 511 Sumburk n.D., stp. 683 s budovou &.p. 44
Sumburk n.D., stp&. 562 s budovou &.p. 466 Sumburk n.D., stpt. 684 s budovou &.p. 55
Sumburk n.D., stpé. 685 s budovou &.p. 144 Sumburk n.D., stp&. 1084 s budovou &.p. 623
Sumburk n.D., stp&. 585 s budovou &.p. 500 Sumburk n.D., stp&. 646 s budovou ¢.p. 547
Sumburk n.D.

- katastralni Uzemi Tanvald: pp¢. 110/8, stp¢. 1542, stp&. 989 s budovou &.p. 638 Tanvald, pp&.
1915/1, pp&. 1969, pp&. 1997, pp&. 117/1, stp&. 75 s budovou &.p. 159 Tanvald, stpg. 64/4
s budovou (bez &.p. nebo &.e.), stpé. 72 s budovou &.p. 149 Tanvald, pps. 110/5, stpé. 915/1
a 915/2 s budovou ¢&.p. 639 Tanvald, pp&. 110/10 a pp&. 110/13, stp&. 1211 s budovou &.p.
563, 564 a 565 Tanvald, stp&. 1050 s budovou ¢€.p. 550 Tanvald, stpé. 1225/1 s budovou &.p.
561 Tanvald, stp¢. 766/2 s budovou ¢.p. 533 Tanvald, stpé. 760 s budovou &.p. 547 Tanvald,
stpé. 1047 s budovou ¢&.p. 555 Tanvald, stpg. 95/1 s budovou &.p. 174 Tanvald, stp&. 1219
s budovou &.p. 572, 573 a 575 Tanvald, stp¢. 588 s budovou &.p. 440 Tanvald, stpd. 556
s budovou &.p. 385 Tanvald, stp&. 489 s budovou &.p. 104 Zd'ar, stp&. 1048 s budovou &.p.
552 Tanvald, stpc. 1488 s budovou &.p. 616 Tanvald, stpé. 695 s budovou &.p. 493 Tanvald,
stpé. 571 s budovou &.p. 412 Tanvald, stp&. 266 s budovou &.p. 18 Zd'ar

- k.. SmrZovka: stp€. 3951/1 s budovou &.p. 1263 SmrZovka, stpé. 1552/10 s budovou &.p.
1433 SmrZzovka

- k.0. Velké Hamry: stpC. 652/2 s budovou €.p. 595 Velké Hamry, stpé. 111 s budovou &.p.
516 Velké Hamry

dotéené orginy (verejnou vyhliskou)
1. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, VrSovickd 65, Praha 10 — Odbor vykonu stitni spravy V, Tt
1. maje 858/26, Liberec

2. Ministerstvo primyslu a obchodu, Na Franti§ku 32, Praha 1

3. Obvodni banisky Gfad pro Gizemi kraji Libereckého a Vysoc€ina, Tt. 1. médje 858/26, Liberec

4. Drazni Urad, sekce stavebni, oblast Praha, Wilsonova 300/8, Praha 2

5. Krajské hygienick4 stanice Libereckého kraje, izemni pracovisté Jablonec n.N., Podhorska 62,
Jablonec n.N.

6. Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, izemni odbor Jablonec n.N., Palackého 4680/91,

Jablonec n.N.
7. CR — Statni energeticka inspekce, dzemni inspektorat pro Liberecky kraj, ndm. Dr. E. Benese,

26, Liberec
8. MeU Tanvald, odbor stavebni ufad a Zivotni prostredi, Palackého 359, Tanvald (vodoprévni
Ufad, orgdn statni spravy lesd, orgdn vefejné spravy v oblasti odpadového hospodaistvi).

Dile obdrizi:
1. Meéstsky urad Tanvald, stavebni urad
2. Vlastni 2x
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Ovérovaci doloZka konverze do dokumentu obsazeného v datové zprave

Ovéfuji pod pofadovym ¢islem 93389949-194197-170130162415, Ze tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, skladajici se z 11 listd, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajisfovaciho prvku

Ovéfujici osoba: Ale§ Sebesta

Vystavil: Liberecky kraj

Pracovisté: Liberecky kraj
V Liberci dne 30.01.2017
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