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V Praze dne 23. fijna 2015

ODVOLANI proti rozhodnuti Méstského tifadu v Tanvaldé, odboru stavebni urad a
Zivotni prostiedi, Sp. zn. M&UT/21785/2014/SU a Zp, C. j.: MéUT/18251/2015/SU a ZP
zedne 12, 10. 2015

Odvolavdme se proti vyroku rozhodnuti, kterym byla zamitnuta nade 4dosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby , Hloubkové vrty pro vyuiiti geotermalini energie Tanvald — geotermélni teplarna s elektrarnou” na pp¢.
110/7, 110/11, 2009, 110/12, 110/2, stpé. 987, 69/2 a 915/1 k. (. Tanvald, v obci Tanvald, Sp. zn. a C. j. viz vyde
(déle jen ,rozhodnuti”).

, o

Zédame Krajsky ufad Libereckého kraje, aby v souladu s ustanovenim § 90, odst. 1, pism. c) zdkona ¢. 500/2006
Sb. v platném znéni (déle jen ,Sprévni fad"“) zménil napadené rozhodnuti ve prosp&ch podané ;adosti, pfipadné
aby v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) Spravniho Faddu napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil

k novému projedniéni, pfi¢emi s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 2 véta prvni preferujeme prvni z navrienych
moznosti.

Oduvodnéni:

ObdrZeli jsme rozhodnuti Méstského ufadu v Tanvaldé, odboru stavebni tfad a Zivotni prostiedi, Sp. zn.
MéUT/21785/2014/SU a ZP, C. j.: M&UT/18251/2015/SU a ZP ze dne 12. 10. 2015, kterym se zamitd 3adost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Hloubkové vrty pro vyuiiti geotermdlini energie Tanvald - geotermalni
teplarna s elektrarnou” na pp¢. 110/7, 110/11, 2009, 110/12, 110/2, stp¢. 987, 69/2 a 915/1 k. 0. Tanvald, v obci
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Tanvald, podand dne 15. 12. 2014 a postupné dopliiovana aZ po konec¢né doplnéni odsouhlasené stavebnim
uradem v Tanvaldu dne 16. 6. 2015.

Z odlvodnéni zamitavého vyroku vyplyva, Ze stavebni (fad posoudil Zddost podle jednotlivych okruhQ
pozadavk{ pfi posuzovani #adosti o vydani tzemniho rozhodnuti uvedenych v § 90 zédkona ¢. 183/2006 Sb.
v platném znéni (ddle jen ,stavebni zakon”), jak je uvedeno dale.

Pod bodem 1. odiivodnéni se uvadi, Ze posouzenim podle § 90 pism. a) stavebniho zdkona dospél stavebni Gfad
k zavéru, Ze ,umisténi navrhovaného zaméru ... je obecné pfipustné”.

Pod bodem 2. odivodnéni se uvadi, Ze posouzenim podle § 90 pism. b) stavebniho zakona dospél stavebni urad
k zavéru, Ze ,zdmér neni v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona”

Pod bodem 3. odivodnéni se uvédi, Ze posouzenim podle § 90 pism. c) stavebniho zakona dospél stavebni Grad
k zdvéru, Ze ,pfedmétny zamér ... dle ustanoveni § 90 pism. a) —c) neni v souladu s témito ustanovenimi
stavebniho zakona”, a to na zakladé posouzeni ve ,spojenych souvislostech”.

Pod bodem 4. od(ivodnéni se uvadi, Ze posouzenim podle § 90 pism. d) stavebniho zakona dospél stavebni Gfad
k zavéru, Ze ,s témito poZadavky je navrhovany zamér v souladu”.

Pod bodem 5. odlivodnéni se uvadi, Ze posouzenim podle § 90 pism. e) stavebniho zakona dospél stavebni tfad
k zavéru, Ze ,zdvaznd stanoviska a stanoviska dotcenych orgdni chrdnicich verejné zdjmy ... s navrhovanym
zdmeérem souhlasi ... Zddnd protichiidnd stanoviska nebo zdvaznad stanoviska stavebni ufad neobdrzel, rovnéz
nebylo treba fesit Zadné rozpory”. Dale se uvadi, Ze se stavebni (fad ztotoZriuje s namitkou mésta Tanvald, poté
nasleduje rozbor dalsich 83 namitek a pfipominek, z nichz ani jedna nebyla akceptovdna, coZ stavebni tGrad
doprovodil svym zdGvodnénim.

Zavérem je uvedeno, Ze stavebni Ufad ,dospél k zdvéru, Ze pfedloZené Zddosti nelze vyhovét a Zadost zamit!”.

V dalsim textu se podrobné vénujeme jednotlivym zavérim stavebniho Gfadu, které ve vSech jeho negativnich
vyjadienich pokldadame za odporujici platnym pravnim pfedpistim a tedy chybné. Toto své tvrzeni zdiivodnime
prisludnymi argumenty. Budeme se driet vyse uvedeného &lenéni, jak bylo pouzito v napadeném Rozhodnuti.

Uvodem bychom rédi upozornili na skuteénost, Ze at uz negativni argumenty stavebniho Gfadu pouzité

k zamitnuti Zddosti pfijmeme nebo odmitneme, vztahuji se tyto argumenty vesmés

k podzemni ¢asti zaméru spadajici pod pUsobnost horniho zdkona, kterd neni pfedmétem tUzemniho fizeni.

V samotném rozhodnuti stavebni Ufad poukazuje na skute¢nost, Ze ,na zdkladé Zddosti stavebniho ufadu ze dne
14. 4. 2014 Obvodni bdrisky turfad pro uzemi kraji Libereckého a Vysocina dne 18. 6. 2015 pod ¢. j. SBS 11857/2015
jako dotleny organ stavebnimu uradu sdélil, Ze vrty vcetné podzemniho vyméniku budou podzemnimi prostory,
které vzniknou zvldstnim zdsahem do zemské kiry, a proto se povaZuji za ddlinf dila tak, jak je stanoveno v
ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi a Ze tato pfedmétnd dilini dila podiéhaji schvalovdni a dozoru stdtni bdriské spravy podle
hornich predpist a ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. m) stavebniho zdkona tato diini dila nevyZaduji
rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas prislusného stavebniho turadu”. Domnivame se, Ze stavebni tfad
by mél svd rozhodnuti opirat o ustanoveni v ramci plsobnosti stavebniho zédkona.
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Bod 1

V bodu 1. stavebni Ufad uvadi, Ze zamér neni v rozporu s ustanovenim § 90 pism. a) stavebniho zakona a umisténi
stavby je obecné pfipustné. Tento zavér je v souladu s Gzemné planovaci informaci vydanou stavebnim Gfadem

v Tanvaldu dne 25. 3. 2013 pod &. j. M&UT/05198/2013/SU a ZP, kde se uvadi, Ze , Pfedmétnd stavba je v souladu
se schvdlenym uzemnim plénem Tanvaldu” (viz v pfiloze). S timto zavérem souhlasime.

Na zikladé uvedenych skuteénosti jsme presvédéeni, Ze zamér spliiuje poZzadavky kladené v § 90 pism. a)
stavebniho ziakona.

Bod 2

Pod bodem 2. od(ivodnéni se uvadi, Ze posouzenim podle § 90 pism. b) stavebniho zakona dospél stavebni urad
k zavéru, Ze ,zadmér neni v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 a 4 stavebniho zakona”

V ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho zakona se pravi, Ze stavebni Gfad posoudi, zda zdmér Zadatele je v souladu
s cili a Gkoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v dzemi.

Vzhledem ke skuteénosti, #e obec Tanvald mé schvéleny Gzemni pldn, je posouzeni podle tohoto pism. b) relativné
snadné. Cile a tkoly Gzemniho pldnovani jsou zakotveny v platném a G¢inném Gzemnim pldnu vydaném
opatfenim obecné povahy. (textova €ast schvaleného Gzemniho planu, zejména na str. 2, 3 a 4, dale pak

v Oddvodnéni Gzemniho pléanu, zejména pak v kapitole 3 zacinajici na str. 3.)

Stavebni ufad neuved| Zddné skuteénosti, které by svéd¢ily o rozporu mezi zamérem a ustanovenimi v Gzemnim
planu mésta Tanvald, a to ani ve vydané vyse zminéné Uzemné planovaci informaci.

Ochrana architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi je vyjddiena pomoci regulativl, jeZ jsou na Urovni
Uzemniho plénu zachyceny v definici funkénich ploch a jejich regulaénich prvkl (stanovenych v pfipustném,
nepfipustném vyufiti ploch a v podminkach prostorového uspofadani a ochrany krajinného razu). Timto
zplUsobem Gzemni plan obecné nastavuje ochranu vefejnych zajmu. Pokud stavebni Ufad hodla v souladu

s platnym uzemnim pldnem néjakym konkrétnim zplsobem chranit architektonické a urbanistické hodnoty, ma
mozZnost zahrnout tento pozadavek formou podminky stanovené pro navazujici spravni fizeni. Tim by byl
respektovan princip, Zze Gzemni rozhodnuti mimo jiné stanovi podminky pro zpracovani dokumentace stavby pro
stavebni povoleni, pfiéemZ tyto podminky nesmi byt v rozporu s regulativy pro konkrétni plochy stanovené
opatfenim obecné povahy. Této moZnosti stavebni Gfad nevyuZil.

Posuzovana dokumentace neni v rozporu s poZzadavky Gzemniho pldnu obce Tanvald. Pfesto stavebni Gfad dospél
k zavéru, Ze zamér neni v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 a 4 stavebniho zakona. Tvrzeni odavodriuje fadou
argumentd, ke kterym se postupné vyjadfime.

Samotné uziti § 18 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona v rdmci Gzemniho fizeni nepokladame za spravné. Jednd se o
ustanoveni definujici cile Gzemniho planovani v procesu pofizeni Gtzemné pldnovaci dokumentace a slouZi tak jako
zasady pro pofizovatele a projektanty tzemné planovaci dokumentace. Jakmile jsou tato ustanoveni naplnéna

v konkrétni podobé konkrétniho izemniho planu, stavaji se zavaznymi v daném tzemi. Jinymi slovy, v Gizemnim
fizeni ma stavebni Gfad posoudit, nakolik je zdmér v souladu s cili daného konkrétniho uzemniho plédnu a nevracet
se, jak stavebni GFad ucinil v tomto pfipadé, do doby, kdy byly jednotlivé cile Gzemniho pldnu urovany a
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zpracovavany, jak to uréuje zmin&ny § 18 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona. (Plati zde pravni zasada lex specialis
derogat legis generali — specidini dprava rusi prdvni dpravu obecnou.) Pro Gplnost dodejme, Ze ve fazi izemniho
Fizeni byva poufit i tento § 18 stavebniho zédkona, a sice v piipadé ustanoveni odst. 5, ktery se oviem tykd
nezastavéného uzemi, coZ neni pfipad projednavaného zdméru.

Pokud pfijmeme pohled, Ze stavebni Gfad, tentokrat z pozice organu uzemniho planovani, ,koordinuje vystavbu a
jiné &innosti ovliviujici rozvoj izemi a konkretizujici ochranu vefejnych zdjma vyplyvajicich ze zvldstnich pravnich
pfedpisi”, je tieba konstatovat, ze z4dné argumenty svédici o nesouladu zaméru s témito ustanovenimi stavebni
UFad neuvadi.

V dal$im rozebereme jednotliva vyjadfeni stavebniho Ufadu, jimiZ podporuje své tvrzeni ohledné nesouladu s § 18
odst. 3 a 4 stavebniho zakona:

~Navrhovand stavba md byt umisténa prakticky ve stredu mésta”

KomentaF - Navrhovana stavba je umisténa na ploge, kde to platny Gzemni plan umoiriuje, jak ostatné i sam
stavebni Ufad konstatuje v bodu 1. Je umisténa v rdmci nevyuZivaného primyslového aredlu, registrovaného

v narodni databazi brownfield(. Stavebni zakon nestanovi Zadna zvlaitni omezeni ani zvyhodnéni pro stavby, jez
stavebni ufad vyhodnoti jako ,umisténé prakticky ve stfedu mésta”, proto pokladdme toto sdéleni za nadbytecné.

jednd se o stavbu, kterd ma charakter experimentu s moZnymi negativnimi dopady na ob&any, jejich majetek a
Zivot ve mésté”

KomentaF — Neni zfejmé, co ma stavebni Ufad na mysli, kdyZ pouZiva termin ,,experiment”. Ani stavebni zékon, ani
spravni fad takovy termin neznd, neni tedy dostateéné srozumitelny a neni vhodné takovy nedefinovany termin
pouZit v odlivodnéni rozhodnuti, zvlaété pak v pfipadé, kdy ma slouZit jako pfitéZujici okolnost. Nad ramec tohoto
sdé&leni uvadime, Ze pokud ma stavebni Gfad na mysli, Ze b&hem stavby se ma uskutecnit jakysi neprovéfeny
proces, pak budiZ feceno, e se takovy zévér nezakldda na skute¢nosti popsané v dokumentaci pro tzemni fizeni.
Zamér bude realizovan b&Zné pouzivanymi postupy pod dohledem pfislu$nych statnich organd za pouZiti
pfislugnych Fadné certifikovanych zafizeni, a to jak ve své nadzemni ¢asti, jez méla byt pfedmétem posouzeni
stavebnim Gfadem, tak ve své &asti podzemni, spadajici pod dozor Gfada béfiskych.

Stavebni Ufad uvédi blize neuréené moZné negativni dopady na ob¢any, jejich majetek a Zivot ve mésté. BEhem
projednavani dokumentace ,,EIA“ i b&hem Uzemniho Fizeni a vefejného projednani byly za ucasti verejnosti
probrany viechny myslitelné aspekty ziméru a jeho potencidlniho vlivu na okoli. Veskeré pfipadné obavy se
promitly i do namitek, které stavebni Gfad béhem Gzemniho fizeni obdriel a pozdéji v rozhodnuti vyporadal.
Viemi zi¢astn&nymi autoritami a dotéenymi organy byly veskeré mozné negativni vlivy vylouceny, pfipadné byly
navic stanoveny urcité podminky. Zavéry jednotlivych studii a stanovisek poutzil stavebni Gfad v dal3i &asti
rozhodnuti, kdy? s jejich pomoci viechny doslé pfipominky vyporadal shodnym zplsobem tak, Ze je
,neakceptuje”, a to s jedinou vyjimkou namitky mésta Tanvald, o které bude je3té pojedndno v rozboru bodu €. 5.
Stavebni Gifad tedy své tvrzeni o negativnich dopadech nijak nezdtvodnil a negativni dopady nijak nespecifikoval.
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Stavebni Gfad dale uvadi, Ze

,v tomto pfipadé proti sobé stoji vefejny a soukromy zdjem a tyto dva zdjmy jsou jednoznacné v rozporu, coz je
zfejmé i ze skutecnosti, Ze v prabéhu uzemniho Fizeni byly uplatnény ndmitky ... které podepsalo 691 osob ... mésto
Tanvald obdrielo petici ... pod kterou je podepsdno 2116 osob”.

Komentar - Zde se v prvni &asti sd&leni jednd o tvrzeni bez upfesnéni, ktery vefejny zdjem zde stoji proti
soukromému zajmu a pro¢ jsou — idajné jednoznaéné — v rozporu. A uZ viibec neni jasné, z éeho stavebni ufad
usuzuje, Ze validita tohoto tvrzeni je potvrzena namitkami od 691 osob, kdyzZ tyto namitky tentyZ stavebni dfad
v nasledujici &asti rozhodnuti vypofadal vesmés shodné formou ,neakceptuje”. Pfipadné jak je validita zvySena
podpisy pod petici, jejiz jednotlivé body jsou rozebrény v dal$im textu, jez byly ndsledné rovnéZ v piném rozsahu
obsahem podanych namitek a pfipominek stavebnim Gfadem neakceptovanych. Tak dochazi k logickému
protife¢eni stavebniho Gfadu v ramci oddvodnéni rozhodnuti, ¢imZ je mimo jiné i popfena zasada legitimniho
olekavéni vyjadiena v § 2 odst. 4 Spravniho fadu.

Kromé toho je uvedené prohlaseni stavebniho Gfadu dale v rozporu s koordinovanym zdvaznym stanoviskem
vydaném tymz stavebnim dfadem podle ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho zakona dne 5. 6. 2014 pod €.
M&UT/08814/2014/ SU a ZP (v piiloze), kde stavebni GFad mimo jiné na str. 4 uved|, Ze ,shledal, Ze nebudou
neumérné dotceny verejné zdjmy chranéné témito dotéenymi orgdny podle zvidstnich pravnich predpisd, Ze
jednotlivé poZadavky na ochranu vefejnych zdjmi nejsou v rozporu”. V témie § 4 stavebniho zdkona se v odst. 4
uvadi: ,Dotéeny orgdn je vdzdn svym pfedchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska
nebo navazujici zévaznd stanoviska mohou dotéené orgdny v téZe véci uplatriovat pouze na zdkladé nové
zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive a kterymi se podstatné zménily podminky,
za kterych bylo ptivodni stanovisko vyddno, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené uzemné
plénovaci dokumentace nebo podkladi pro rozhodnuti nebo jiny tikon orgdnu uzemniho planovdni nebo
stavebniho uradu podle tohoto zdkona, jinak se k nim nepfihliZi.” Stavebni Gfad Zddné nové zjisténé a doloZené
skute¢nosti neuvadi, pfesto v odvodnéni rozhodnuti dospél k opacnému zévéru, neZ uved| v zédvazném
koordinovaném stanovisku. Tim se stavebni Ufad zarover dostava i do rozporu se zasadou ochrany legitimniho
olekévéni zakotvené v § 2, odst. 4 Spravniho fadu.

Odkaz na ,vefejny zajem” se v rozhodnuti objevuje jesté na fadé dalSich mist. Pokladame za vhodné uvést, ze
neexistuje jeden univerzalni vefejny zdjem, ale souhrn nejriiznéjsich vefejnych zajm(, které mohou byt

v konkrétnim p¥ipadé i v opozici. Na spravnim orgéanu v takovém piipadé leZi odpovédnost za rozhodnuti, ktery
vefejny zdjem upfednostni a kde své rozhodnuti Fadné zdlvodni. Neni pfipustné, aby byl ,vefejny zdjem” sam o
sobé& povy$en na superargument, po kterém uz smi byt jen argumentacni ticho.

V nélezu Ustavniho soudu €& 327/2005 Sb. se uvadi: , Vefejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovdn v pribéhu
sprdvniho fizeni na zékladé poméfovdni nejriiznéjsich partikuldrnich zajma, po zvéZeni viech rozpori a
pfipominek. Z odiivodnéni sprévniho rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout, proc vefejny zdjem prevaZil nad
fadou jinych partikuldrnich zajma.”

Otazkou vefejného zajmu se Ustavni soud zabyval rovné? v nalezu sp. zn. 1. US 198/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek
5, nalez €. 23), ve kterém mj. uved|l: "Nelze totiZ pfehlédnout, Ze ne kaZdy kolektivni zdjem Ize oznacit za vefejny
zdjem spolecnosti ... V této souvislosti je moZno dovodit, Ze pojem "verejny zdjem" je tfeba chdpat jako takovy
zdjem, ktery by bylo moZno oznacit za obecny & obecné prospésny zdjem. Otdzkou obecného zdjmu se zabyvd
napf. F. A. Hayek v publikaci "Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda”, Il. dil, (vydala ACADEMIA Praha, 1991), na strané
4. Autor uvddi, Ze "Casto se mylné naznacuje, Ze viechny kolektivni zajmy jsou obecnymi zdjmy spolecnosti; avsak



v mnoha pfipadech miiZe byt uspokojovdni kolektivnich zajm( jistych skupin s obecnymi zdjmy spolecnosti v
naprostém rozporu. Celé déjiny vyvoje demokratickych instituci jsou déjinami boje za to, aby se jednotlivym
skupiném zabrdnilo ve zneuZiti viddy ve prospéch kolektivnich zdjma téchto skupin.”. Je proto nutné, aby k
omezeni viastnickych prdv dochdzelo jen po peclivém zvdZeni zakladni podminky, zda je omezeni nutné ve
vefejném zdjmu.".

V Gzemnim Fizeni jsou jednotlivé vefejné zajmy chranény zavedenim institutu dotéenych organd, které pfisludné
vefejné zajmy chrani a vyjadfuji se z tohoto hlediska prostfednictvim svych stanovisek a zavaznych stanovisek.
Ukolem spravniho organu, v nasem pfipadé stavebniho (fadu, je posoudit pfipadné stiety téchto vefejnych
zajma. V Zadném pfipadé neni Gkolem spravniho orgdnu, aby obsah pojmu verejny zdjem sam definoval, &i tento
termin sém naplfioval podle svého uvaZeni. V této souvislosti je vhodné upozornit i na vefejny zéjem vyvaieného
energetického mixu, deklarovany v Aktualizaci statni energetické koncepce schvélené viddou CR, kde je vyuZiti
geotermalni energie uvedeno jako jedna ze zakladnich priorit energetického vyzkumu a inovaci (str. 74, ASEK).

Stavebni Ufad dale uvadi v rémci bodu 5. na str. 6 rozhodnuti, ,zdvaznd stanoviska ... dotéenych orgdna ...

s navrhovanym zdmérem souhlasi ... #ddnd protichlidnd stanoviska ... stavebni urad neobdrZel”. Z toho plyne, e
stavebni Ufad béhem Fizeni skute&né pisobeni jednotlivych vefejnych zajm( zkoumal a zdokumentoval, jeho
zavéry ohledné jednoznaéného konfliktu vefejného a soukromého zajmu viak z vysledku uvedeného zkoumani
nevyplyvaiji.

Nésledné vyjadfuje stavebni ifad ndm ne zcela srozumitelny poZadavek prozkoumani na ,krajské urovni”, kde ani
neni jasné, komu je toto sdéleni adresovano. Odkazuje se na § 19 odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona, kde je
specifikovan jeden z GkolG Gzemniho planovani. Souvislost s konkrétnim Uzemnim fizenim neni zfejma. Faktem je,
Ze stavebni Gfad si Zddny dokument podobného uréeni béhem tzemniho fizeni nevyiadal a v zépise z vefejného
projednani dne 20. 8. 2015 uvadi, Ze , K dne$nimu dni md stavebni urad k dispozici vSechny podklady pro vyddni
rozhodnuti v pfedmétné véci” (viz v pfiloze).

V uvedené &asti odlivodnéni stavebni tFad neuved| Zzadné relevantni skutecnosti, jez by svédcily o tom, Ze
zamér neni v souladu s pozadavky § 90 pism. b) stavebniho zdkona. Proto jsme pFesvédceni, Ze zamér spliiuje
pozadavky kladené v § 90 pism. b) stavebniho zidkona.

Bod 3

Pod bodem 3. od(vodnéni se uvadi, ze posouzenim podle § 90 pism. c) stavebniho zakona dospél stavebni tfad
k zavéru, ze ,pfedmétny zameér ... dle ustanoveni § 90 pism. a) —c) neni v souladu s témito ustanovenimi
stavebniho zdkona”, a to na zakladé posouzeni ve ,spojenych souvislostech”.

Podle § 90 pism. c) stavebniho zdkona stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s pozadavky
stavebniho zdkona a jeho provadécich prévnich pfedpis(, zejména s obecnymi poZzadavky na vyuzivani Gzemi.
Neni zcela zFejmé, co ma stavebni Ufad na mysli terminem ,spojené souvislosti”, ze kterych vyvozuje, Ze zamér
neni v souladu s § 90 pism. a) aZ c) stavebniho zdkona. Pfitom posouzenim pism. a) v bodu 1 do3el stavebni urad
jiz k zavéru, Ze zamér z tohoto hlediska vyhovuje. Zavér bodu 3 je i z tohoto ddvodu t&Zko uchopitelny a vzhledem
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k nedostatecnému odidvodnéni neni fadné pfezkoumatelny.
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Stavebni ufad v této ¢asti rozhodnuti ponékud nepfehledné uvadi ni¢im nepodlozena tvrzeni bez jakéhokoliv
zdGvodnéni ¢i diikaz( a jejich vyhodnoceni, asto pfitom jde jen o tvrzeni, ktera jsou v pfimém rozporu se
zjisténymi skutecnostmi a se zavéry dotéenych organd. V dalsi ¢asti pak stavebni Ufad tato tvrzeni bere jako fakta
a na jejich zakladé konstruuje Gdajné z nich vyplyvajici souvislosti. Dochazi tak k definici kruhem, kdy stavebni
Gfad nejprve bez dalSiho uvede néjakou tezi a nasledné ji pouzije jako dlkaz svého dalsiho tvrzeni, bez toho aby
teze byla vyvracena ¢&i potvrzena na zdkladé dikazu. Napfiklad se uvadi, Ze projekt je nadmistniho vyznamu a
protoze je nadmistniho vyznamu, tak neni v souladu s urfitymi ustanovenimi. Na jiném misté je de facto uvedeno
tvrzeni, Ze ,Cdst stavby md zdsadni viiv na Sirsi Uzemi, a proto se konstatuje, Ze zamér maZe ovliviovat dzem/
presahujici tzemi Tanvaldu” (str. 5). Stavebni Gfad také pracuje s nastinénymi moznostmi budouciho rozvoje

v ramci jinych sprdvnich fizeni, jako by jiZ byly souddsti nyni projednavaného zaméru, jako by nap¥. mohlo byt
zdsobovéni teplem, a z téchto predikci tvofi nespravné zavéry pro nynéjsi posouzeni.

V daldim textu postupné rozebereme jednotlivd tvrzeni stavebniho Ufadu a tim doloZime, Ze
z uvedenych tvrzeni zavéry ucinéné stavebnim uradem vyplyvat nemohou.

V Uvodu této ¢asti cituje stavebni Grad ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho zakona, aby déle rozvijel myslenku, Ze
zdmér je zafizenim nadmistniho vyznamu. Zde stavebni Gfad zaménuje terminy nadmistni vyznam a nadmistni
vliv, ktery by se pro dany pfipad hodil Iépe. Pojem ,nadmistni vyznam” slouZi pfi pfipravé a tvorbé zasad
Gzemniho rozvoje, kde je vyhrazen stavbam typu Zelezni¢niho koridoru nebo dalnice i jiné liniové stavby
zasahujici svym vyznamem do Uzemi spadajiciho pod vice spravnich Uzemi obci ¢i dokonce celé republiky. Z dalsi
argumentace stavebniho Ufadu plyne, Ze ma zde na mysli skute¢né nadmistni vliv. Ostatné i stavebni urad sdm

v dalsim textu pouZiva pojem ,viiv”. Je tedy zfejmé, Ze doposud uvedené citace nemohou byt vychozim vyrokem
pro nasledné zavéry tykajici se nadmistniho vyznamu, protoZe se o nadmistni vyznam ve smyslu stavebniho
zdkona nejedna. Pojem ,,nadmistni viiv” stavebni zdkon nezna. Budiz vSak pro Uplnost feceno, Ze ve vysledku neni
nijak prokdzan nejen nadmistni vyznam, ale ani nadmistni vliv.

Bez dalsiho zdlvodnéni stavebni Gfad dale uvadi, Zze ,podzemni ... dst stavby md zdsadni viiv na Sirsi izemi”. To je
v pfimém rozporu se zavéry procesu ,EIA” i s celym souborem stanovisek a zavaznych stanovisek viech dotéenych
organ(. Stavebni (fad se zde zpronevéfuje hned nékolika zasaddm spravniho fizeni uvedenych v § 2 Spravniho
fadu. Pokladame za vhodné upozornit na fakt, Ze se stavebni Ufad nejen vyjadfuje v rozporu se zjisténym stavem
véci, ale navic jesté k ¢asti zaméru, jez z principu neni pfedmétem Gzemniho fizeni, totiz k podzemni Casti
podléhajici reZimu horniho zékona. Stavebni Gfad neni povoldn k tomu, aby posuzoval tuto &ast projektu, tudiz
neni pochopitelné vybaven nastroji k takovému posouzeni a mél by v pfipadé potfeby pfevzit zavéry k tomu
povolanych autorit a dotéenych organ(. Pfesto se zasadnim zplsobem a navic v rozporu se zjisténim téchto
orgént vyjadfuje k povaze zaméru, jen? ma mit ,,.zdsadni vliv na $ir§i uzemi”. Zédny jiny materidl v tomto Gzemnim
fizeni takové tvrzeni neobsahuje, s vyjimkou pfipominek, které nebyly stavebnim Gfadem akceptovany,
paradoxné pravé za pouiiti argumentd, které miZeme beze zmény pouiit i k vyvraceni zde diskutovaného vyroku
stavebniho Gfadu.

Stavebni urad na str. 3 rozhodnuti uvadi potvrzujici sdéleni od barnského Gfadu, Ze podzemni ¢ast zaméru nema
byt predmétem posuzovani podle stavebniho zakona. Stavebni Ufad poté na posouzeni pravé této Casti stavi své
argumenty pro zamitnuti Zadosti. To je z principu nepfipustné a zaroven v rozporu s ustanovenim § 2 a 3
Spravniho fadu.

Zakon nestanovi, do jaké hloubky pod povrchem ma stavebni zdkon svou platnost a tedy ani do jaké hloubky pod
povrchem plati ustanoveni izemniho plénu, je viak stanoveno, Ze vrty hlubsi nez 30 metrd vyZaduji stanovisko
anského ufadu. Posuzovany zamér ve své podzemni ¢asti pak je jednoznaéné Cinnosti vyZadujici povoleni




v reZimu horniho zdkona a neni tedy z principu moZné ji posuzovat zakonem jinym, napf. stavebnim a na néj
navazanym tzemnim pléanem. Tuto skute¢nost stavebni Gfad v prvnim bodé na str. 3 sam uvadi.

Stavebni Ufad pokratuje ve své argumentaci posuzovanim vzdalenosti vzdudnou ¢arou od podzemniho vyméniku
k hranici mést Smrzovka a Velké Hamry. Tento konstrukt neméa Zadnou oporu v zédkoné, neni opf'en o Zadnou
schvalenou metodiku, ani neni podepfen posuzovanymi dikazy. Pominme termin ,vzdusnou ¢arou” u objektu,
ktery je nékolik kilometri pod zemi. | kdybychom potom méfili vzdalenost, at uzZ absolutni nebo vzdélenosti
svislych primétd, nemdlzeme vysledek pouZit Zddnym zplisobem, protoZe Zadny predpis svazany se stavebnim
zakonem nestanovi, zda je pfipadnych 300 metrl nebo 3000 metrd hodné nebo malo. To samoziejmé nelze urcit
bez znalosti dalSich okolnosti a jisté i to byl jeden z dlvodd, pro¢ zédkonodarce svéfil toto posouzeni jinym k tomu
ur¢enym uradam. Zavér stavebniho Gfadu, Ze zamér je situovan v blizkosti hranic sousedicich mést, a proto se
jednd o nadmistni zdmér, je i z téchto divod{ nepfipustny.

Pokladame za vhodné pfipomenout, Ze stavebni Gfad v ramci Uzemniho Fizeni fadné ozndmil a uspofadal vefejné
projednani dokumentace a poskytl libovolnému subjektu, jehoZ prava mohou byt rozhodnutim dotéena, moZnost
pFihlasit se jako G¢astnik Fizeni a vznést své pFipadné namitky véetné odvodnéni. Radnym zplsobem stavebni
Gfad oslovil vSechny Ucastniky, jejichZ prdva mohou byt dotéena. Kazdy mohl uplatnit své ndmitky &i pfipominky.
Tim také stavebni ufad poskytl komukoliv moZnost poukazat na libovolné, at uz pozitivni nebo negativni dopady
zaméru, jako? i na vlivy plynouci z pfipadného nadmistniho vlivu zaméru. Vefejnym projednanim a vyporadanim
namitek a pfipominek pokladdme otdzky tykajici se jakéhokoliv nadmistniho vlivu z pohledu stavebniho zdkona za
vyfesené.

V zavéru bodu 3 stavebni Gfad ponékud nepiehledné cituje z dokumentu Politika Uzemniho rozvoje a pfipomina
budouci Gkoly Gstfednich a krajskych orgdnt. Nasledné stavebni Gfad v rozporu s tvrzenim ze zapisu z vefejného
projednani (v pfiloze), Ze ma k dispozici veskeré podklady pro rozhodnuti, poZaduje dalsi provéreni na krajské
arovni s odkazem na splnéni moZnych budoucich pozadavk( plynoucich z moZzného budouciho znéni dosud
neschvélenych predpisi. Tento poZadavek je v rozporu uz napf. s €lankem 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, totiZ Ze nikdo nesmi byt nucen €init, co zdkon neuklada. Tvrzeni v dalsim textu o ,ovlivnéni tzemi
sousednich mést” je v této ¢asti jiZ stavebnim Gfadem zafazeno jako fakt, aniZ by, stejné jako kdekoliv jinde

v textu, bylo toto tvrzeni jakkoliv podloZeno redlnym zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§
3 Spréavniho radu).

Z téchto doposud v ramci bodu 3 uvedenych tvrzeni stavebni Ufad usuzuje, Ze zamér vyvolava zasadni stfet
soukromého zdméru a vefejnych zamérd a zajm{ na vyuZivani pfedmétného Gzemi, pfitemz se zde z nejasnych
divod( v ramci posouzeni podle § 90 pism. c) stavebniho zdkona odkazuje na ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho
zakona. Problematiku vefejnych zajm0 a jejich posouzeni v ramci Gzemniho fizeni jsme podrobné popsali

v rozboru bodu 2, kam timto odkazujeme. Stavebni Gfad nejmenuje Zadny vefejny zdmér, se kterym by byl
projedndvany zamér v rozporu. Uvedeny usudek, Ze zamér vyvolava zasadni stret, jak je popsano v prvni vété
tohoto odstavce, poklddame i proto za chybny. Pfi¢inna souvislost mezi vychozimi tvrzenimi v oddvodnéni bodu 3
a zavéreCnym usudkem nam neni zfejma, ani kdyZ pomineme fakt, Ze tato vychozi tvrzeni poklddame za
nepravdiva.

V uvedené ¢asti odlvodnéni stavebni Gifad neuvedl Zidné relevantni skutecnosti, jeZ by svédcily o tom, Ze
zamér neni v souladu s poZadavky § 90 pism. c) stavebniho zidkona. Proto jsme pFresvédceni, Ze zamér spliuje
pozadavky kladené v § 90 pism. c) stavebniho zakona.
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Bod 4
Se zavérem souhlasime.

Na zakladé uvedenych skutecnosti jsme presvédéeni, e zamér splfiuje poZadavky kladené v § 90 pism. d)
stavebniho zakona.

Bod 5.

Pod bodem 5. od(ivodnéni se uvadi, e posouzenim podle § 90 pism. e) stavebniho zakona dospél stavebni ufad
k zavéru, Ze ,zdvaznd stanoviska a stanoviska dotéenych orgdnd chrdnicich vefejné zdjmy ... s navrhovanym
zémérem souhlasi ... Z6dnd protichiidnd stanoviska nebo zdvaznd stanoviska stavebni urad neobdrZel, rovnéz
nebylo tfeba fesit 7ddné rozpory”. Déle se uvédi, Ze se stavebni Gfad ztotoZfiuje s ndmitkou mésta Tanvald, poté
nasleduje rozbor daldich 83 namitek a pfipominek, z nichZ ani jedna nebyla akceptovéna, coZ stavebni ufad
doprovodil svym zdlvodnénim.

Mésto Tanvald na svém zasedani dne 30. 4. 2014, tedy 8 mésich pfed podénim Zadosti o Uzemni rozhodnuti, k niZ
se vztahuje toto odvoléni, projedndvalo petici ,Zabrdnéni vystavby geotermdini elektrdrny v Tanvaldu jakoukoliv
spole¢nosti — napf. spolec¢nosti ENTERGEO SE, se sidlem Podnikatelskd 267, Praha 9 a planovany zamér vystavby
geotermalni elektrdrny s realizaci hloubkovych vrtd.

Text petice je pfilohou tohoto odvoldni, mimo jiné i proto, Ze se na néj stavebni Gfad ve svém rozhodnuti
odvoldva, konkrétné na strané 4 v bodu 2. Organizétofi petice Zadaji zabranéni vystavbé geotermalni elektrarny
v Tanvaldu, pfi€¢emz upozorfiuji na mozné negativni vlivy. ProtoZe se jednd vesmés o vlivy, jeZ byly i pfedmétem
namitek, do3lych béhem spravniho fizeni zahdjeného 15. prosince 2014, pokladdme za vhodné je zde kompletné
uvést véetné odkazu na jejich nyné&jsi vypofadani stavebnim Gfadem v ramci napadeného rozhodnuti:

- neodzkousena technologie, malé znalosti o geologickém podlozi
V rozhodnuti vypofadéno na vice mistech, napf. na str. 14, 17, 21, Zddna z namitek tohoto druhu nebyla
stavebnim Gfadem akceptovana.

- indukovana seismicita
V rozhodnuti vypofadano napf. na str. 9, #4dnd z namitek tohoto druhu nebyla stavebnim Gfadem akceptovana.

- poskozeni Zeleznice, stahilita svahu
V rozhodnuti vypofadano napf. na str. 14, #adna z ndmitek tohoto druhu nebyla stavebnim ufadem akceptovana.

- ztrata vody ve studnich
V rozhodnuti vypofadano napf. na str. 8, Zddna z namitek tohoto druhu nebyla stavebnim ufadem akceptovana.

- znedisténi podzemnich vod
V rozhodnuti vypofddéno napf. na str. 12, 24dna z namitek tohoto druhu nebyla stavebnim ifadem akceptovéna.

- znedisténi vodoteéi, kontaminace radioaktivnim materidlem
V rozhodnuti vypofadano napf. na str. 10, 11, 24dnd z namitek tohoto druhu nebyla stavebnim uradem
akceptovana.
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- navyseni vyskytu mlhy
V rozhodnuti vypofadano napf. na str. 12, Zzadna z namitek tohoto druhu nebyla stavebnim Gfadem akceptovana.

- zatizeni nadmérnym hlukem
V rozhodnuti vypofddano napf. na str. 13, 16, Zzadna z namitek tohoto druhu nebyla stavebnim Gfadem
akceptovana.

- radionuklidy ve vrtnych kalech
V rozhodnuti vypofédano napf. na str. 10, Zddna z namitek tohoto druhu nebyla stavebnim Grfadem akceptovana.

Zastupitelstvo mésta Tanvald pfijalo na zmifiovaném zasedani dne 30. dubna 2014 usneseni, jeZ je pfilohou
tohoto odvolani. Uvadi se v ném, Ze se rozhodlo s provadénim hloubkovych vrtl a se stavbou geotermalni
elektrarny v Tanvaldé nesouhlasit.

Od zmin&ného 30. 4. 2014 a zejména tedy ani po 15. 12. 2015, kdy byla podana Zédost o Gzemni rozhodnuti,
zastupitelstvo mésta, pokud je nam znamo, k projektu , Hloubkové vrty...” nepfijalo Zadné daldi usneseni, a to ani
na zasedani tomuto fizeni vénovaném dne 5. 8. 2015. Do tzemniho fizeni mésto podalo namitku nesouhlasu se
zdmérem datovanou 1. 7. 2015 (viz v pfiloze), kde cituje své usneseni z 30. 4. 2014, zejména pak Ze ,zamyslend
stavba md byt umisténa prakticky ve stfedu mésta a jednd se o stavbu, kterd md charakter experimentu

s moZnymi negativnimi dopady na obCany, jejich majetek a Zivot ve mésté”.

Zastupitelstvo mésta ma samoziejmé pravo schvalit libovolné usneseni v rdmci kompetenci svéfenych mu
zékonem a na jeho zakladé i podat libovolnou namitku. Pokldadame vSak za pochybeni stavebniho tfadu, pokud -
jak je uvedeno v rozhodnuti — S touto ndmitkou se stavebni ufad ztotoZiiuje“, a to z fady dale uvedenych
ddvodd.

Nebudeme podrobnéji rozebirat, Ze obvyklé vypofadani namitek spociva v jejich akceptaci, v jejim zamitnuti nebo
ve sdéleni, Ze se k dané namitce nepfihliZi. Stavebni Urad zde zavadi dalsi postoj, ktery nazyva ,ztotoZnénim

s ndmitkou”. Domnivame se, Ze stavebni Ufad ma namitku vyporadat standardnim zplsobem a nepoustét se

s predkladateli namitek do nazorovych koalic. Standardni vyporadani je pfehlednéjsi a obvykle vede i k logickému
zdlvodnéni takového kroku. ,ZtotoZnéni” je emociondlnim terminem, ktery obvykle —a je tomu tak i v tomto
pfipadé — logické zdlvodnéni automaticky neiniciuje.

Zavainéjsim pochybenim je, Ze stavebni Gfad namitku mésta neoznadil jako takovou, ke které se nepfihlii,
protoZe nespliiuje podminky stanovené stavebnim zakonem. Stavebni zdkon uvadi v § 89 odst. 3 a 4, Ze ucastnik
fizeni ve svych namitkach uvede divody podani namitek, pficemz z daldiho plyne, Ze obec miZe uplatnit namitky
k ochrané zajmi obce a zajm( ob&ani obce. K ndamitkdm nesplfiujicim podminky stanovené v téchto odstavcich se
podle stavebniho zdkona nepfihlizi.

Ve své namitce mésto uvédi, Ze se rozhodlo se stavbou geotermalni elektrarny nesouhlasit. Jako divod uvadi, Ze
stavba mé& byt umisténa prakticky ve stfedu mésta, jedna se o stavbu, ktera ma charakter experimentu s moznymi
negativnimi dopady na ob&any, jejich majetek a Zivot ve mésté, musi byt upfednostnén vefejny zajem, ktery je
podloZen petici ob&and.

Jediné uchopitelné tvrzeni v tomto odlvodnéni namitky je, Ze stavba ma byt umisténa prakticky ve stfedu mésta.
Takto podepfenou namitku mohl stavebni Gfad vypofadat poukazem na platny Gzemni plan. Déle jiz Mésto uvadi
obecné tvrzeni o negativnich dopadech, aniZ by bylo uvedeno, o jaké negativni dopady se ma jednat. Paklize
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nejsou tyto dopady specifikovany, nelze rozhodnout, zda je obava relevantni nebo ne. Stejné tak v dal3i casti
zdGvodnéni, kde se hovofi o ochrané vefejného zajmu, aniZ by bylo uvedeno, jaky konkrétni vefejny zdjem ma byt
ochranén. Neexistuje jeden univerzalni vefejny zdjem, ale spoluplsobeni fady nejriiznéjSich vefejnych zajma,

z nich? nékteré mohou byt dokonce v konkrétnich pFipadech v opozici. Na spravnim ufadu potom je, aby posoudil,
ktery z vefejnych zajmi se rozhodne hajit vét3i mérou. Takovou moznost viak stavebni Gfad nemél, protoze
Mésto ve svém zdlvodnéni Zadny vefejny zajem nespecifikovalo.

Mésto Tanvald podalo namitku, kterd neobsahuje fadné zdivodnéni, jde o pouhé vyjadfeni nesouhlasu. Takto
podanou namitku nemohl stavebni (fad spravné vypofdadat, a proto k ni nemél pfihlédnout. Také toto je divod,
pro¢ poklddame za pochybeni stavebniho uradu, Ze se s uvedenou namitkou ,ztotoZnil”.

v wr

Daléim dGivodem je, Ze si stavebni Gfad v rdmci celého rozhodnuti protireci, kdyZ na jedné strané formou
heakceptace” vyporada viechny pfipominky a ndmitky, které se kdy objevily v souvislosti s bezpecnostnimi riziky
zaméru, a na strané druhé se , ztotoZriuje” s prohladenim, Ze ,zamyslend stavba mad charakter experimentu

s moznymi negativnimi dopady”. (O vyznamu terminu ,experiment” a o jeho pravni vaze bylo pojednano jiZ vy3e.)

Jestd dalii diivod plyne ze skutec¢nosti, Ze zastupitelstvo mésta pfijalo usneseni, na jehoZ zékladé byla podana
namitka, osm mésicli pied predloZenim dokumentace k Uzemnimu fizeni a tedy i pfed zahdjenim tohoto fizeni.
Zakonité se tedy zastupitelstvo nevyjadfovalo ke konkrétnimu, v pozdéjsim fizeni projedndvanému zaméru, ke
konkrétni dokumentaci, ale k jakémusi obecnému zéaméru vystavby geotermalni elektrarny. Také proto nemaze
byt ndmitka mésta natolik relevantni, aby se s ni stavebni Gfad mohl explicitné ,ztotoZnit” v Gzemnim fizeni
vedenym nad konkrétni dokumentaci.

V uvedené &asti oddivodnéni stavebni Gfad neuved| Zzadné relevantni skuteénosti, jez by svédcily o tom, Ze
zamér neni v souladu s pozadavky § 90 pism. e) stavebniho zakona. Proto jsme piesvédceni, Ze zamér splfiuje
pozadavky kladené v § 90 pism. e) stavebniho zakona.



Zavér:

Na zakladé vye uvedené argumentace jsme pFesvédéeni, ze zamér ,Hloubkové vrty pro vyufiti geotermaini
energie Tanvald — geotermdlini tepldrna s elektrdrnou spliiuje vechny poZadavky kladené na posouzeni zaméru
v Gizemnim Fizeni a #4ddme Krajsky Gfad, aby rozhodl, jak je uvedeno v tvodni &asti tohoto odvoléni.

Ing. Zbynék Sonka, ¢len piedstavenstva
ENTERGEOQ, SE

Podnikatelska 267

190 11 Praha 9 — Béchovice

IC: 24217387

Pfilohy:

Uzemné planovaci informace

Petice ob&antl

Usneseni zastupitelstva mésta Tanvald z 30. 4. 2015
Namitka Mésta Tanvald

Protokol z veiejného projednani

Koordinované zévazné stanovisko MU Tanvald

M



MESTSKY URAD TANVALD

odbor stavebni GFad a Zivotni prostiedi
Palackého 359, 468 41 Tanvald, tel.: 483 369 511, fax: 483 369 512, e-mail: meu@tanvald.cz

Sp.zn.: M&UT/05198/2013/SU a ZP V Tanvaldé dne 25.3.2013
C.j.: M&UT/05198/2013/SU a ZP

Vyfizuje: Ing. Kozlovsky

Telefon : 483 369 560

ENTERGEOQO, SE
Podnikatelska 267
190 11 Praha 9 - Béchovice

Véc

Geotermalni elektriarna s kogeneraéni vyrobou tepla (t¥i hlubinné vrty a rekonstrukce
stavajicich objekti za i¢elem umisténi potiebné technologie) v aredlu spole¢nosti Seba
T, akciova spole¢nost (stpc. 987, 988, 505, 69/1, 69/2, 929, pp¢. 2009, 110/2, 110/11 a 1997

k.i. Tanvald, v obci Tanvald) - tizemné plinovaci_informace o podminkich vydini
uzemniho rozhodnuti

Méstsky tufad v Tanvaldé€, odbor stavebni fad a Zivotni prostedi, jako piislu$ny stavebni
Gifad podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a
stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozd€jsich pfedpist (déle jen ,stavebni zdkon®),
poskytuje na zdkladé Zadosti, kterou dne 21.3.2013 podala spoleénost ENTERGEO, SE (IC
24217387) se sidlem Podnikatelskd 267, Praha 9 - Béchovice, v souladu s § 21 odst. 1 pism.
b) stavebniho zdkona uzemné plinovaci informaci o podminkdch vydani Wdzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni (ddle jen ,rozhodnuti o umisténi stavby*) na
stavbu geotermdlni elektrarny s kogeneraéni vyrobou tepla v aredlu spoleénosti Seba T,
akciova spole¢nost na stp&. 987, 988, 505, 69/1, 69/2, 929, pp¢. 2009, 110/2, 110/11 a 1997
k.d. Tanvald, v obci Tanvald.

Z4dost ma néleZitosti podle § 21 odst. 2 stavebniho zdkona a § 2 vyhlasky & 503/2006 Sb.,
o podrobnéj§i udpravé izemniho fizeni, vefejnoprdvni smlouvé a vzemnim opatfeni.
Pfedmétnd stavba je v souladu se schvdlenym tzemnim pldnem Tanvaldu (plocha, kterd by
m¢éla byt dotéena navrhovanou stavbou, patii mezi plochy s funkénim vyuZitim ,,vyroba a
skladovéni — lehky primysl‘‘). Navrhovand stavba musi byt v souladu s pozadavky uvedenymi
ve vyhldSce €. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuZivdni dzemi a vyhldsce ¢.
268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby.

Stavebni dpravy (rekonstrukce) stdvajicich budov, které by byly vyuZity pro icely zdméru,
nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby.

Pokud by navrhovany zdmér po své realizaci svymi negativanimi vlivy (hlukem apod.)
prekratoval limitni hodnoty stanovené zvlaStnimi pfedpisy za hranici pozemku urfeného
k jeho realizaci, bylo by nutné je$té soucasné podat Zadost o vydani izemniho rozhodnuti o
ochranném pdsmu.

Zadost o vydani rozhodnuti o umist&ni stavby (pfipadn€ i rozhodnuti o ochranném pésmu)
bude podédna na pfedepsaném formuldfi a s pfedepsanymi pfilohami. ing. indich Koz

Signer: -
chi=ia. Jndrch Kazisky
Outiislo Tanydly
E:jm@;ﬂ tzlnpvmd,cz
Public key:
RSA/2048 blts




Dokumentace k Zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti musi byt zpracovdna v rozsahu
dle vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Dokumentace musi obsahovat viechny
souvisejici objekty. Je nutné, aby v situaci byla rovnéZ zakreslena vSechna stavajici vedeni
technické infrastruktury (nadzemni i podzemni), kterd se v zdjmovém tzemi nachdzeji.

K Zadosti priloZite tyto doklady (viz ¢4st ,,B“ formulafe Zadosti):

plnou moc v pfipad¢ zastupovani Zadatele,

doklady o vlastnictvi pozemkii a staveb, které budou zdmérem dotleny (staci
vypis z internetu),

souhlas vlastnikGi pozemkul (pfipadné staveb), na nichZz md byt stavba umisténa a
provedena (pfipojky na inZ sit€), snavrhovanym umisténim stavby na téchto
pozemcich — k Zadosti o stavebni povoleni bude nutné prokdzat, Ze k pozemkiim
dotéenym stavbou, které nejsou ve vlastnictvi stavebnika, mé stavebnik pravo
provést stavbu zaloZzené smlouvou — doporuéujeme jiZ i pro dzemni rozhodnuti vie
fesit formou smlouvy a ne pouze souhlasu,

2 x dokumentaci stavby zpracovanou projektantem (autorizovanou osobou) podle
ptilohy €. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb — bylo by dobré, aby
v situaci $ir§ich vztahd bylo zakresleno rozmisténi zafizen{ pro seismicky monitoring
uzemi,

hlukovou studii ohledné vlivu hluku pfi provddéni vrtnych praci na okolni bytovou
zéstavbu (drovenl hladiny hluku v chranéném venkovnim a vnitinim prostoru téchto
staveb),

hlukovou studii ohledné vlivu hluku z provozu geotermélni elektrdrny na okolni
bytovou zdstavbu (iiroveil hladiny hluku v chrdnéném venkovnim a vnitfnim prostoru
téchto staveb a na hranici pozemku urceného k realizaci zdméru — na této hranici
nesmi byt piekro¢eny limitni hodnoty stanovené pro chrdnény venkovni prostor
v nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi tu¢inky hluku a
vibraci — jinak musi byt poddna Zadost o vydéni izemniho rozhodnuti o ochranném
pasmu — viz vySe) — stavebnimu fadu nenf zndmo, jaké jiné $kodlivé vlivy na okoli
by navrhovan4 stavba jest€ mohla produkovat,

geologicky prizkum dzemi se zmapovdnim moZnych vlivi doprovodnych
seizmickych jevi a jejich dopadil na izemi a majetek osob na tomto izemi,
hydrogeologicky posudek zaméfeny na provéfeni moZnosti ovlivnéni zdroji
podzemni vody (studni) provddénymi vrtnymi pracemi a ndslednym propojovdnim
podzemniho vyméniku tepla (pasportizace zdroji podzemni vody a prib&zné
sledovdni hladin téchto zdroji v pribéhu provadéni vrtnych praci) minimélné
v lokalité, kterd podle dokumentace bude v podzemi ovlivnéna docCasnymi
kontrakcemi a vznikem dilatacnich spér,

povoleni k nakladani s vodami vydané MéU v Tanvald, odborem stavebni tifad a ZP -
vodopriavnim tfadem (odbér podzemni vody ze stdvajicich studni — potfeba vody
k realizaci zdméru),

vyjadfeni Krajského tfadu Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v platném
zneéni,

zavér posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostfedi provedeného Ministerstvem
Fivotniho prostiedi CR,



- zévazné stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje, tizemniho
pracovisté¢ Jablonec n.N., Podhorskd 62, Jablonec n.N. k zdméru (k dokumentaci
stavby),

- zdvazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje, izemniho
odboru Jablonec n.N., Palackého 4680/91, Jablonec n.N. k zdméru (k dokumentaci
stavby),

- zévazné stanovisko Obvodniho bariského ufadu pro dzemi kraju Libereckého a
Vyso€ina, Tiida 1. méje 858/26, Liberec k zameéru (hlubinné vrty jsou zvlastnim
zdsahem do zemské kiry),

- z4vazné stanovisko Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu
Liberec, Ttida 1. méije 858/26, Liberec (k dokumentaci stavby),

- koordinované zdvazné stanovisko k dokumentaci stavby vydané MEU Tanvald,
odborem stavebni tfad a ZP, v rémci tohoto koordinovaného zavazného stanoviska se
vyjadii vSechny dotéené orgédny, které sidli na M&U Tanvald (ochrana vod, ochrana
zemédélského plidniho fondu, odpadové hospodafstvi, ochrana ovzdusi, pamétkova
péce, doprava na pozemnich komunikacich, ochrana lesa) — orgén statni spravy lest
vyda v tomto stanovisku souhlas se stavbou ve vzddlenosti mensi neZ 50 m od okraje
lesa,

- pokud bude nutné kiceni néjaké zelené rostouci mimo les (stromy, kefe), poZadate
samostatnou Zadosti o vydani povoleni k pokiceni této zelené,

- stavba se nachdzi v ochranném pdsmu drihy CD, k navrhované stavbé dolozte:

= souhrnné stanovisko Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s.o., Oblastni feditelstvi
Hradec Krélové, U Fotochemy 259, Hradec Krdlové

= gouhlas DrdaZzniho dfadu, sekce stavebni, Wilsonova 300/8, Praha 2 se
zifzenim stavby umisténé v ochranném pdsmu dréhy,

- stanovisko Stétni energetické inspekce, izemniho inspektordtu pro Liberecky kraj,
ndm. Dr. E.BeneSe 584/24, Liberec k navrhovanému zdmeéru (k dokumentaci stavby),

- vyjadieni Povodi Labe, s.p., Vita Nejedlého 951, Hradec Krilové k navrhovanému
zaméru (k dokumentaci stavby),

- vyjadfeni spol. KREDIT CENTRUM, s.r.0., Riegrovo ndm. 15, Semily (vlastnik a
provozovatel malé vodni elektrarny v aredlu) k existenci podzemnich zafizeni v misté
navrhované stavby a pfipadn€ i k zdméru vyuZiti jejich zafizeni k vyvedeni vykonu do
distribu¢ni soustavy,

- vyjadrem CEZ Distribuce, a.s., Guldenerova 19, P.O.BOX 03, Plzefi :

k existenci podzemnich zafizeni v misté navrhované stavby,

=  ohledné pfipojen{ vrtné soupravy na distribuéni soustavu (odkud bude na
distribu¢ni soustavu napojend a jakym zplisobem),

= ohledné pfipojeni budovy geotermdlni elektrarny na distribuéni soustavu
(odkud bude na distribu¢ni soustavu napojend a jakym zpisobem),

= ohledn¢ navrhované piipojky pro vyvedeni vykonu z geotermalni elektrarny do
distribu¢ni soustavy (odsouhlaseni navrhovaného feseni),

= stavba se moZnd dotkne i ochranného pasma vrchniho vedeni VN 35 kV a
trafostanice — provozovatel distribu¢ni soustavy musi udélit souhlas s realizaci
navrhovanych staveb v ochranném pdsmu VN a trafostanice,

- vyjadreni RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., Plyndrenska 499/1, 657 02 Brno ohledné
existence podzemnich zafizeni v misté navrhované stavby,



- vyjédfeni spol. Telefénica O2 Czech Republic, a.s., DLSS Liberec, P.0O.BOX 56, 130
76 Praha 3 ohledné existence podzemnich a nadzemnich zafizeni v mist€ navrhované
stavby,

- vyjédfeni spol. CEZ ICT Services, a.s., odd. Poskytovén siti, Zbrojnickd 16, 405 02
Dé¢in 4, ohledné existence podzemnich zafizeni v misté navrhované stavby,

- vyjadfeni spol. Severodeské vodovody a kanalizace, a.s., zdvod Vratislavice n.N.,
Sladovnickd 1082, 463 11 Liberec 30 (maji i pracovisté v Jablonci n.N. — NadraZni
19, Jablonec n.N.):

= ohledné existence podzemnich zafizeni v misté navrhované stavby,

= souhlas se stavbou v ochranném pédsmu kanalizace, kterd aredlem v misté
zamy$lené ¢innosti prochazi,

= souhlas s vypousténim technologickych odpadnich vod (pfi propojovini
podzemniho vyméniku tepla a odpadnich vod ze socidlntho zafizeni) do
vefejné kanalizace,

= souhlas s vypousténim vod deftovych do vefejné kanalizace,

- stavebni dfad nevyluuje moZnost, Ze bude vyZadovat jeSté¢ n€které dalSi doklady,

které mohou vyplynout z vyjadfeni a stanovisek shora uvedenych dotéenych organi.

Uzemné planovaci informace ma podle § 21 odst. 3 stavebni zdkona platnost 1 rok ode dne
jejtho vydédni. V ptipadé, Ze dojde ke zméné podminek pfed vyprSenim lhity, budete o
ukoncenti jeji platnosti informovéni.

Uzemné planovaci informace je piezkoumatelnd Méstskym Gfadem v Tanvaldg, odborem
stavebni ufad a Zivotni prostfedi, ve smyslu § 156 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid,
v platném znéni (dédle jen ,sprdvni fad™), v piipad¢ jeho nelinnosti Krajskym ifadem
Libereckého kraje v Liberci, ve smyslu § 80 spravniho fadu.

Ing. Jindfich Kozlovsky
vedouci odboru stavebni ifad a ZP
(otisk ufedniho razitka)

Na védomi:
1. pan Ing. Vlastimil Voborsky, Riegrovo ndm. 15, Semily
% 0



hitp://www.petice24.com/gte - tanvald

PETICE

dle &l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod
a zakona ¢. 85/1990 Sbh. o pravu peticnim

My, nize podepsani ob&ané Tanvaldu, prostfednictvim této petice Zadame, aby bylo zabranéno
vystavbé geotermalni elektrarny v Tanvaldujakoukoliv spolenosti - napt. spole¢nosti
ENTERGEO SE, se sidlem Podnikatelska 267, 190 11 Praha 9, IC: 242 17 387.

Upozoriiujeme na moZné negativni vlivy vystavby této geotermalni elektrarny:

* v CR zcela neodzkousena technologie (v ciziné velmi malo — navic vZdy mimo centrum mésta!!!)
— mizivad znalost problematiky, velmi malé znalosti geologickych a geotermalnich pomérd
v hloubce, v &eském masivu vrty do hloubky &tyi aZ péti kilometrll doposud nebyly nikdy
realizovany,

* indukovana seismicita — vyvolané otfesy pii vystavbé ale i provozu elektrarny mohou poskodit
budovy v okoli (viz mésto Staufen, Némecko),

* mozné poskozeni blizké Zelezniéni trati, dopad na stabilitu svahu podél vychodni strany zameéru,

* mozna ztrata vod v domovnich studnach — studny by mohly byt ovlivnény na uzemi 5 km? (viz
Pfiloha &. 5 EIA Hloubkoveé vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald |, erven 2013, geologicka
a hydrogeologicka studie — Mgr. Petr Nakladal z Cervna 2013),

* mozné znecisténi podzemnich vod,

* vysoka pravdépodobnost znegisténi vody v fekach Kamenice a Desna, které jsou vzdaleny cca
80 m od mista umisténi geotermaini elektrarny (pouzivani chemikalii pfi vyplachu a provozu
geotermalni elektrarny, piipadné kontaminace vody radioaktivnim materialem z vrtu),

* v obdobi pfiznivych pro vznik mihy mize dochazet k navyseni ¢etnosti popf. prodiouzeni doby
vyskytu mlhy (Posudek dokumentace posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi Hloubkové vrty pro
vyuZiti geotermaini energie Tanvald | z listopadu 2013, Ing. Richard Kuk),

* vystavbou a provozem geotermalni elektrarny bude nadmérnym hiukem ovlivnéno 1959 obcanl
Tanvaldu (viz Pfiloha €. 2 EIA Hloubkové vrty pro vyuziti geoterméini energie Tanvald |, Cerven
2013, akusticka studie — EKOLA group s.r.o. z kvétna 2013),

* rizikovymi faktory jsou obsah pfirodnich radionuklidi ve vrtnych kalech (produkce odpadu
z jednoho vrtu je 1500 t odpadu!) a dale je to mozna pfitomnost radonu ve vypousténych parach.

Dékujeme.

Za petiéni vybor:



Mgr. Libuse Rydvalova, U Skolky 560, 468 41 Tanvald
Ing. Jaroslav Miks, Protifasistickych bojovnikl 234, 468 41 Tanvald

Jana Bajcarova, Smetanova 280, 4684 41 Tanvald

Zastupovat peticni vybor pfi jednani se statnimi organy je opravnén:

kterykoliv ¢len peticniho vyboru (klauzule vyZadovana §5, pism. 1 zak. ¢. 85/1990 Sb.)



Mésto Tanvald

Vypis usneseni
ze zapisu ze zasedani Zastupitelstva mésta Tanvald
konaného dne 30.04.2014

L

Zastupitelstvo mésta rozhodlo zménit zpisob vypliceni penéZitych plnéni Clendm vybord
zastupitelstva mésta, ktefi nejsou ¢leny zastupitelstva mésta schvalenych usnesenim zastupitelstva
mésta ¢. VI. ze dne 10.11.2010 tak, Ze penéZitd plnéni budou vyplicena po¢inaje dnem 01.04.2014
mésicné,

IL.

Zastupitelstvo mésta méni Jednaci fad Zastupitelstva mésta Tanvald v § 14 odstavci 3 desaté odrazce
ve znéni: pribéh a vysledky hlasovani (vEetné hlast pro a proti navrhu a zdrZeni se hlasovani) na nové
znéni: pribéh a vysledky hlasovani jmenovité u pfipadl hlasovani proti a zdrZeni se hlasovani (neplati
pro tajné hlasovani).

I11

1/ Zastupitelstvo mésta projednalo petici obfani Tanvaldu podle zédkona ¢. 85/1990 Sb. o pravu
peti¢nim, kterou zadaji, aby bylo zabranéno vystavbé geotermdlni elektrarny v Tanvaldu. Petice byla
doru¢ena na M&U Tanvald dne 15. 04. 2014 a je podepsina 2116 obéany, z toho 1402 oblany s
trvalym bydlistém v Tanvaldu;

2/ Zastupitelstvo mésta projednalo zamér vystavby geotermdlni elektrarny v Tanvaldé a konstatuje,
e se jedna o stavbu, jaka v CR jesté nebyla realizovéna, a tudiZ nejsou ani zkuSenosti s realizaci a
provozem takového zafizeni.

Ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist a za pouZiti § 18
odst. 3 a4 a § 90 pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zastupitelstvo mésta, jako orgdn chrénici vefejny zdjem komunity, po zvazeni
vech okolnosti vystavby a nédsledného provozu a zejména z divodu, Ze zamyslenad stavba ma byt
umisténa prakticky ve stfedu mésta a jedna se o stavbu, kterd mé charakter experimentu s moZnymi
negativnimi dopady na ob¢any, jejich majetek a Zivot ve mést&, rozhodlo s provddénim hloubkovych
vrtl a se stavbou geotermalni elektrarny v Tanvaldé nesouhlasit.

Zastupitelstvo mésta sviij nesouhlas opira o skuteénost, Ze ve véci vystavby geotermdlni elektrarny v
Tanvaldé proti sobé stoji vefejny a soukromy zdjem a vefejny zdjem musi byt v tomto pfipadé
jednozna¢né upfednostnén. Vefejny zdjem je podloZen i petici obCand.

Zapis

ze zasedani Zastupitelstva mésta Tanvald
konaného dne 30.04.2014 od 16.00 hodin
v méstském kiné JAS Jary Cimrmana v Tanvaldé

Pfitomno: 21 ¢lent zastupitelstva mésta (viz prezencni listina)
Ovéfovatelé zapisu: p. Miloslav Bém a Mgr. Vladimir Josifek

Zapisovatelka: Eva Kraslova












MESTSKY URAD TANVALD
odbor stavebni iirad a Zivotni prostiedi

Palackého 359, 468 41 Tanvald, tel.: 483 369 511, fax: 483 369 512, e-mail: meu@tanvald.cz

Sp.zn..: MEUT / 08814/ 2014 / SU a ZP V Tanvald¢ dne 5.6.2014
C.j.: MEUT / 08814/2014 /SU a ZP
Vyfizuje: Brezarova, Tolarov, Ing. Zemanovi, Ing. Fejklova, Kousalova, Ing. Verner, Tomdasova

CHEMTEC engineering spol. s r.o.
AleSova 147/10
400 02 Usti n.L.

Koordinované zivazné stanovisko

Tanvald: stavba — ,.Hloubkové vrty pro _vyuziti geotermalni cnergic Tanvald — geotermalni
teplirna s elektrarnou® na ppé. 110/11, 2009, 110/12, 110/2 a 110/7 a stp&. 69/2 a 987 v k..
Tanvald

Mestsky ufad v Tanvaldg, odbor stavebni tifad a Zivotni prostfedi, vydava podle ust. § 4 odst. 7 zakona
€. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),v platném znéni, k zadosti
spolenosti CHEMTEC engineering spol. sr.0, se sidlem AleSova 147/10, Usti nL., o vydani
zavazného stanoviska ze dne 21.5.2014 k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ~
~Hloubkové vrty pro vyuziti geotermalni energie Tanvald — geotermalni teplarna s elektrarnou™ na
ppé. 110/11, 2009, 110/12, 110/2a 110/7 a stpé. 69/2 a 987 v k.. a obci Tanvald toto koordinované
zdvazné stanovisko:

| ¥

Meéstsky afad Tanvald, odbor rozvoje a komunalnich véci, Jako v&cné a mistné prisludny organ statni
pamatkové péce podle ust. § 25 odst. 1, pislusny dle § 29 odst. 2 pism. b), zakona &. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjiich predpisa, vydavd toto stanovisko: nejedné se o pozemek
ani objekt zapsany v seznamu pamétkovych objektli. Ke stavbé neméame pfipominek.

Upozoriiujeme pouze na nutnost dodrzeni § 22 odst. 2 pamatkového zékona, a ztoho vyplyvajici
povinnost stavebnika, oznamit pfed zah4jenim stavebnich praci sviij zdmér Archeologickému tstavu
Akademie véd Ceské republiky v.v.i,, (Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky sidli
v Letenskeé ulici 4, 118 01 Praha 1).

IL

Meéstsky Gfad Tanvald, odbor dopravy, jako vécné a mistné prislusny silni¢ni spravni Grad ve vécech
silnic II. a [IL. tfidy a mistnich komunikaci mésta Tanvaldu dle § 40 odst. 4 pism. a) a odst. 5 pism. ¢)
zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn&ni pozd€jSich predpist vydava toto zavazné
stanovisko: vy3e uvedenou stavbou nebudou dotéeny zdjmy zdejiiho silni¢niho spréavniho Gradu,
a proto nemame ke stavbé pfipominek.

II1.

Méstsky ufad Tanvald, odbor stavebni aiad a Zivotni prostfedi, jako organ ochrany prirody a
krajiny, pfislusny dle § 90 odst.]1 zikona &. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, vydava toto stanovisko: k vyge uvedené stavb& nemame namitek , nebot’ podle §
2 zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrang piirody a krajiny v platném znéni, nejsou stavbou dotéeny zajmy
ochrany pfirody.



IV.

Meéstsky afad Tanvald, odbor stavebni tfad a zivotni prostedi, Jako organ statni spravy lesi,
prislusny podle § 48 odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zm&né a doplnéni nékterych
zakonil, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®), vydava dle § 149 odst. 1 zdkona ¢.
50072004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen »Spravni fad®), toto

ZAVAZNE STANOVISKO

Meéstsky Ofad Tanvald, odbor stavebni Gfad a Zivotni prostfedi, podle ustanoveni § 14 odst. 2
lesniho zakona

souhlasi

s vydanim rozhodnuti o umisténi stavby na ,,Hloubkové vrty pro vyuZiti geotermalni energie Tanvald
— geotermalni tepldrna s elektrarnou® na ppé. 2009, 110/2, 110/7, 110/11 a 110/12 a stpé. 69/2 a 987
vk.. a obci Tanvald dle projektové dokumentace zak. &islo 11-11-17023, datum 04.2014, kterou
vypracovala spole¢nost CHEMTEC eng. spol. sr.0., Alesova 147/10, 400 01 Usti nad Labem, ve
vzdalenosti do 50m od okraje lesa.

Oduvodnéni: Orgdn statni spravy lesii Zadost posoudil v souladu s ust. § 14 odst. 2 lesniho zikona a
zjistil, Ze prostor urfeny k umisténi hlubinnych vrtii se nachazi cca 30m od okraje lesa. Nejblize
k okraji lesa by méla byt umisténa jimka a separator odplynéni, tj. v minimélni vzdalenosti 25 m od
okraje lesa. Organ statni spravy vyhodnotil, Ze se jedné o dostate¢né bezpe&nou vzdalenost stavby od
pozemku uréeného k pinéni funkei lesa. Umisténi stavby také nebude branit fadnému hospodateni
v lese, nebot’ mezi planovanou stavbou a lesnim pozemkem se nachazi drazni téleso na naspu. Pfistup
do lesa z této strany neni moZny. Po vyhodnoceni vyse uvedenych zjidténi dosel organ statni spravy k
tomu, ze dotéeni zdjmi chran&nych lesnim zdkonem bude minimalni a vydal toto souhlasné zavazné
stanovisko.

Pouceni: Zavazné stanovisko nemé povahu samostatného spravniho rozhodnuti, nelze se proti nému
odvolat, jeho obsah lze napadnout pouze v rdmci odvoldni podaného proti rozhodnuti ve véci samé (§
149 odst. 4 spravniho fadu).

V.

Meéstsky Ofad Tanvald, odbor stavebni tfad a Zivotni prostfedi, jako organ veiejné spravy v oblasti

odpadového hospodafstvi pfislusny dle § 79 odst. 4 pism. b) zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o

zméné nékterych dalSich zédkonu, ve znéni pozdgjdich piedpist, vydava toto vyjadreni, které je

zdvaznym stanoviskem dle § 149 odst. | zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi:

1) PoZadujeme provedeni prizkumu kontaminace dotéenych parcel. Piipadné kontaminované zeminy
(véetné stavebnich odpadli) je nutné pfed zapoetim vlastni stavby, v souladu se zakonem &.
185/2001 Sb., o odpadech, odstranit.

2) Demolice objektu umisténého na st.p.€. 69/2 k.4. Tanvald, bude Fe3ena samostatnou PD.

3) S veSkerym odpadem, ktery pfi realizaci stavby vznikne, bude naloZeno v souladu se zékonem ¢&.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych daldich zakonl a jeho provadécimi vyhladkami.
Velkery odpad bude vytfidén (zejména nebezpetné slozky odpadu) a pfedavan opravnénym
osobam, které jsou provozovatelem zafizeni ke sbé&ru, vykupu, vyuZiti nebo odstranéni uréeného
druhu odpadu.

VI.
Mestsky ufad Tanvald, odbor stavebni (fad a Zivotni prostfedi, jako pfisluiny organ ochrany
ovzdudi pfislusny podle § 11 odst. 3 zdkona & 201/2012 Sb., o ochrang ovzdusi, vydivé toto

stanovisko: k uvedené stavbé neméame namitek.



VII,

Meéstsky ufad Tanvald, odbor stavebni aiad a Fivotni prostfedi, jako pfislusny vodopravni iifad podle

ustanoveni § 106 odst. | zakona €. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon),

ve znéni pozdéjsich predpist (dale Jen ,vodni zdkon*), vydava zavazné stanovisko s nasledujicimi
podminkami:

1) Vodopréavni (ifad nebude vypracovavat zadny seznam domovnich, hospodafskych i jinych studni
Vv zajmovém Uzemi viz. privodni a souhrnnd zprava odst. B.2.6 — Zakladni technicky popis (SO 20
Pasportizace stavajicich studni). V souhlasném stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
26.2.2014 pod &,. 12835/ENV/14 v podminkéch pro fazi pripravy v bodg 2. Je stanoveno provéfit
uzemi cca 2,6 x 2.0 km (cca | km od pidorysného priméru konce vrtd) a na tomto Gzemi
vodopravni tfad i nadile trva. Vodoprévni ufad pasportizaci stavajicich studni bude napomocen
tim, Ze mizZe pfedat vybrané idaje o studnich, které jsou dostupné v archivu vodopravniho tfadu.
Vodopravni Gfad nema prehled o viech studnich, zejména o studnich, které byly postaveny a
povoleny pied rokem 1955. Uzivani vody ze studni vybudovanych pred 1.1.1955 Jje povazovino
za povolené uzivani podzemni vody podle § 8 zékona €. 11/1955 Sb. v souladu s ustanovenim §
56 nafizeni vlady &. 70/1956 Sb. (a nasledn& ustanoveni § 50 nafizeni vlady &. 14/1959 Sb., kicré
nafizeni vlady &. 70/1956 Sb. nahradilo), kterym byl proveden zakon &. 11/1955 Sb.

2) Stavebnik pozada vodopravni Gfad o vydani souhlasu podle § 17 odst. | pism. b) vodniho zakona
zdlivodu, Ze zfizovani, shromazd'ovani a skladovani vrtnych kall a sklady (aditiva), poptipadé
nadrze (hydraulickych a provoznich oleji)) mohou vyznamné ohrozit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod. Souhlas vodopravniho Gradu Je podkladem pro nisledujici spravni Fizeni vedené
u stavebniho Gfadu.

3) Prfed zahajenim vrtnych praci s¢ provede mistni prizkum plochy vrtné ploSiny a navazujicich
provozii z hlediska jeji inosnosti a propustnosti pro latky nebezpeéné vodam.

4) Diisledné zajistit plochu pro &innost vrtné soupravy proti havarijnim Gnikim vrtného vyplachu
nebo vrtnych kali do podlozi: konkrétni opatfeni stanovit podle typu vrtné soupravy a zahrnout
Je do havarijniho planu.

5) Stavebnik zpracuje havarijni plan pred zapoteiim vystavby a vodopravni Gfad tento havarijni plan
schvali, pokud bude v souladu s vodnim zakonem.

6) Stavba - deSt'ovi kanalizace a odlutovaé lehkych kapalin na pp&. 110/11 a 2009 k.t. Tanvald,
podléha stavebnimu povoleni podle § 15 vodniho zakona a povoleni k nakladani s vodami podle §
8 odst. 1 pism. a) bod 5. vodniho zakona, které vydavé na zakladé ¥adosti vodopravni Gfad. Zadost
musi byt v souladu s vyhlaskou &. 432/2001 Sb., o dokladech #4dosti o rozhodnuti nebo vyjadieni
a o naleZitostech povoleni, souhlasii a vyjadieni vodopravniho Ufadu, ve znéni pozdéjiich
predpisa.

7) Stavba - pFeloZka kanaliza¢niho Fadu na ppE. 11072 a 110/11 k.. Tanvald, podléha stavebnimu
povoleni podle § 15 vodniho zékona, které vydava na zikladé Zadosti vodopravni GFad. Zadost
musi byt v souladu s vyhlaskou &. 432/2001 Sb., o dokladech 24adosti o rozhodnuti nebo vyjadieni
a o nalezitostech povoleni, souhlasti a vyjadfeni vodopravniho Gfadu, ve znéni pozdgjsich
predpisi. :

8) Vodopravni uiad upozoriiuje, Ze stavajici kanalizaéni ¥ad ma ochranné pasmo min. 2.5 m na
kaZdou stranu viz. § 23 odst. 3 zdkon &, 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro veiejnou
potiebu a o zméné nékterych zakoni (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdgjsich
pfedpist. Pokud v ochranném pasmu budou provadény €innosti uvedené v § 23 odst. 5 zakona &.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakont
(zékon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdgjsich predpisi, je tfeba souhlas vlastnika
(provozovatele) kanalizaéniho fadu.

9) Vodopravni Gfad vydal povoleni knaklédani s vodami dne 191 1.2013  pod &,
MeUT/20112/2013/SU a ZP. Jedna se o odbér povrchové vody ze stavidlové komory na nahonu
MVE Tanvald ~ Hydro pro potfebu technologie geotermalni elektrarny Tanvald I.

10) Stavebnik pozida vodoprévni Gfad o vydani povoleni k nakladani s vodami podle § 8§ odst. 1
pism. a) bod 5. vodniho zakona, tj. vtla¢eni a &erpani povrchové vody ve vrtech,



VIII.

Meéstsky afad Tanvald, odbor stavebni tfad a Zivotni prostfedi, jako pfislusny organ ochrany
zemédélského pidniho fondu podle ust. § 15 zikona &. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského
plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii, vydava toto zdvazné stanovisko: ke stavbé . Hloubkové
Ity pro vyuziti geotermalni energie Tanvald — geotermalni teplérna s elektrarnou™ na pozemcich stpc.
69/2, stpe. 978, ppe. 110/11, ppé. 2009, ppc. 110/12, ppe. 110/2 a pp&. 110/7 vSe k.0. Tanvald, v obci
Tanvald z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu nemime namitck. Ziajmy ochrany
zemé&delského piidniho fondu nebudou dotéeny.

Oditivodnéni koordinovaného zavazného stanoviska:

Meéstsky ufad v Tanvaldé, odbor stavebni tiad a 7P, povéieny podle organizadniho fadu vydavanim
koordinovanych stanovisek a koordinovanych zavaznych stanovisck, obdrzel dne 20.5.2014 Zadost
spole¢nosti CHEMTEC engineering spol. sr.0., se sidlem AleSova 147/10, Usti n.L, o vydani
zavazného stanoviska na stavbu - geotermalni teplarna s clektrarnou™ na ppé. 110/11, 2009, 110/12,
110/2°2 110/7 a stp&. 69/2 a 987 v k.4i. a obci Tanvald.

Mestsky ufad v Tanvaldé, jako povéfeny obecni ufad a obecni Gfad obce s roziifenou pusobnosti,
ktery je v postaveni ng&kolika dotéenych organd podle zvladtnich pravnich predpisfi, shledal, Ze
nebudou neimérn& dotéeny vefejné zajmy chrénéné témito dotéenymi organy podle zvlastnich
pravnich predpisd, Zze jednotlivé poZadavky na ochranu vefejnych zajmi nejsou v rozporu a proto
vydal podle § 4 odst. 7 zékona &. 183/2006 Sb.. o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon) v platném znéni, toto koordinované zavazné stanovisko.

Poudeni:

Zavazné stanovisko nemé povahu samostatného spravniho rozhodnuti, nelze se proti nému odvolat,
Jjeho obsah lze napadnout pouze v rdmei odvolani podaného proti rozhodnuti ve véci samé (§ 149
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni).

Nezéakonné zdvazné stanovisko lze zruit nebo zménit v plezkumném fizeni (§ 149 odst. 5 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni), k nému Je prislusny Krajsky ufad Libereckého kraje
v Liberci.

MESTSKY URAD TANVALD ﬂ &% /,

ODBOR STAVEBNI URAD AZIVOTNI PROSTREDI &

Ing. il‘indiich Kééovsky )
vedouci odboru stavebni Gfad a ZP

Na védomi:
MeU Tanvald - stavebni Gfad a ZP — organ statni spravy lest
- stavebni fad



