                          Město Tanvald

Zápis

ze zasedání Zastupitelstva města Tanvald 

konaného dne 05. 08. 2015 od 17.00 hodin 

ve velké zasedací síni Městského úřadu Tanvald
Přítomno:    20 členů zastupitelstva města (viz prezenční listina)

Ověřovatelé zápisu:  p. Josef Průcha a Bc. Livia Steinerová
Zapisovatelka: Eva Kráslová
   Program:     
1/  Zahájení

2/  Stanovisko zastupitelstva města k územnímu řízení na stavbu „Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald - geotermální teplárna s elektrárnou“

3/ Závěr
ad 1/ Zahájení

Starosta - zahájil zasedání zastupitelstva města, přivítal členy zastupitelstva města a hosty, konstatoval, že zasedání zastupitelstva města bylo řádně svoláno a vyhlášeno. Konstatoval, že přítomno je 18 členů zastupitelstva města, omluven z dnešního zasedání je p. Černý, pozdější příchod nahlásili pp. Josífek st. a Mgr. Josífek. Konstatoval, že zasedání je usnášeníschopné. 
· konstatoval, že se neustále  snaží  o maximální transparentnost práce zastupitelstva města, a proto i dnešní  zasedání zastupitelstva bude  přenášeno on-line.  Obrazový záznam pořizován nebude. Z dnešního zasedání je pořizován zvukový záznam pro vnitřní potřebu MěÚ, jeho kopii mohou členové zastupitelstva obdržet na vyžádání v sekretariátu starosty a tajemníka MěÚ. Dále dodal, že materiály k projednání na dnešním zasedání zastupitelstva města byly zveřejněny na webových stránkách města v souladu se zákonem o ochraně osobních údajů a nyní jsou promítány na plátno. 
Do zasedací místnosti přišel p. Josífek st. – počet zastupitelů 19.

Starosta  - přednesl návrh programu dnešního jednání (viz program na pozvánce). 
· otázal se, zda má někdo připomínku k navrženému programu nebo návrh na jeho doplnění.

Bez připomínek. 

Starosta - nechal hlasovat o schválení programu. 
schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Do zasedací místnosti přišel Mgr. Josífek  – počet zastupitelů 20.                                                                                                                                                                   
Starosta -  navrhl členy návrhové komise – p. Miloslava Doležala

                                                                 p. Daniela Doležala

                                                                 p. Vladimíra Josífka st.  

schváleno všemi hlasy přítomných                                                                                                                                                                
  -  určil zapisovatelku –  Evu Kráslovou

  - určil ověřovatele p. Josefa Průchu a Bc. Livii Steinerovou
· konstatoval, že zápis z minulého zasedání byl k nahlédnutí v sekretariátu starosty a tajemníka MěÚ a byl ověřovateli zápisu panem zápisu Ing. Jaroslavem Mikšem a Ing. Janem Palmem podepsán bez připomínek a je tudíž schválený.  
ad 2/ Stanovisko zastupitelstva města k územnímu řízení na stavbu „Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald - geotermální teplárna s elektrárnou“
Starosta - konstatoval, že zastupitelé materiál k tomuto bodu obdrželi (viz příloha). Veřejnost byla s materiálem seznámena na webových stránkách města. Jedná se o námitky k územnímu řízení k umístění stavby „Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald – geotermální teplárna s elektrárnou“ č.j. MěÚT/11913/2015/SÚ – ŽP  a návrh usnesení předložené Ing. Mikšem, Ing. Palmem, p. Maškem  a Mgr. Strýčkem. Společnost Entergeo SE předložila rozbor těchto námitek k územnímu řízení.
Požádal o slovo předkladatele tohoto bodu jednání.
Ing. Mikš – konstatoval, že touto záležitostí se zabývají již od počátku roku 2014. Uvedl, že i veřejnost jednoznačně dokázala na zasedání zastupitelstva města dne 30. 04. 2014, že je silně proti záměru postavit v Tanvaldě geotermální teplárnu s elektrárnou. Zastupitelstvo města přijalo na tomto zasedání jasné nesouhlasné usnesení s tímto záměrem. Uvedl, že společnost Entergeo SE podala před krátkým časem žádost o územní řízení k umístění této stavby, získala potřebné doklady a v současné době probíhá územní řízení k umístění této stavby. Uvedl, že pociťují za potřebné vnést do této záležitosti připomínky, které se myslí, že jsou oprávněné a mělo by město zbavit hrozby, které se většina občanů obává.  
Konstatoval, že jimi zpracovaný rozsáhlý materiál k tomuto bodu, v kterém jsou shrnuty všechny námitky k této stavbě, všichni zastupitelé dostali, byl i na webových stránkách města. Drobné kosmetické vady a překlepy nechť si každý opraví sám, případně ho mohou dodat opravený. To, co je podstatné v této námitce, je ale stále oprávněné a tato námitka má svojí váhu. To, co napadají, je v první řadě nesoulad

výstavby geotermální teplárny s elektrárnou s územním plánem Tanvaldu. Byli by rádi, kdyby tuto záležitost odsouhlasili i ostatní zastupitelé. Podle jejich názoru je krátkozraké stavět ve městě něco, co ohrožuje spoluobčany a pro co zde není využití, jenom proto, že se umožní tuto akci realizovat společnosti, která se vůči městu k ničemu nezavázala. Myslí si, že ve městě jsou jiné zdroje tepla, které jsou spolehlivější, stály poměrně dosti finančních prostředků a poskytují poměrně levné teplo. Nemyslí si, že vybudování elektrárny v Tanvaldě přispěje k dalšímu pozvednutí průmyslu a ke zvýšení zaměstnanosti v Tanvaldě. Spíše se obávají toho, že to odradí některé lidi k životu v Tanvaldě, pokud se potvrdí i obavy, které tu mezi lidmi kolují. Je to všechno otázka výkladu. Oni vědí, že se spousta věcí nedá prokázat, nemůže to prokázat ani jedna ani druhá strana, nicméně jsou to obavy z něčeho, co  se v Čechách prakticky nevyzkoušelo, a když se vyzkoušely tyto záležitosti v cizině, nedopadlo to vždycky dobře. Mluví o Basileji, kde proběhlo zemětřesení, pokusný vrt nedopadl dobře ani v Litoměřicích. Těch úskalí je spoustu, ale nejsme tu od toho, abychom rozhodovali z technického pohledu, můžeme vznést své námitky, od toho je tu stavební úřad, který bude v konečné fázi rozhodovat a brát naše připomínky v úvahu. Proto by byl rád a chtěl by vážené zastupitele požádat o odsouhlasení usnesení, které přečte, a které se vztahuje především k tomu, že stavba není v souladu s územním plánem města.
Citoval návrh usnesení, který je mírně zkrácen oproti původně navrhovanému: Zastupitelstvo města v návaznosti na námitku podanou Městem Tanvald 1.7.2015 se Zastupitelstvo města Tanvald usnáší na podání doplňující námitky k územnímu řízení  na umístění stavby „Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald – geotermální teplárna s elektrárnou“ č.j. MěÚT/11913/2015/SÚ a ŽP.

Umístění stavby je v rozporu s územním plánem Tanvaldu a koncepcí územního plánování Tanvaldu. Zastupitelstvo ukládá starostovi města podání této doplňující námitky k územnímu řízení na umístění stavby „Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald – geotermální teplárna s elektrárnou“ č.j. MěÚT/11913/2015/SÚ a ŽP. Obsah této doplňující námitky je v příloze, která je nedílnou součástí tohoto usnesení. Pod tímto návrhem usnesení je podepsán Ing. Mikš, Ing. Palme, p. Mašek a Mgr. Strýček.
Starosta – otevřel diskuzi k tomuto bodu jednání.
p. Vávra, občan Tanvaldu – informoval, že při  -18°C potřebuje sídliště Výšina a Šumburk 4,5 MW tepelné energie. V žádosti společnosti Entergeo SE v územním řízení je napsáno, že vyrobí minimálně 10 MW elektrické energie a minimálně 20 MW tepelné energie. Otázal se, zda je tolik tepelné energie v Tanvaldě potřeba. Nadnesl, zda by nebylo vhodné doplnit do usnesení, že vyrobená energie z tohoto zdroje není v Tanvaldě potřeba.  Uvedl, že město Tanvald je majoritní vlastník Teplárenství Tanvald s.r.o., tato společnost má nějakou cenu a nějakou hodnotu, a neví, proč by nemělo bojovat samo za sebe. Protože kdyby se na ten pozemek ve městě dostal nějaký jiný dodavatel, který bude mít možnost po určitou dobu držet cenu tepla dole, zničí vše doposud existující.

Doložil na příkladu elektrárny v Dukovanech, že tam došlo ke zvýšení okolní teploty o 1,5°C.

Uvedl, že žadatel žádá o ostrovní provoz. Konstatoval, že Tanvald potřebuje 4,5 MW a žadatel vyrobí 5x více. Mají říci, kam budou v ostrovním provozu vyrobenou energii dodávat. Jestliže nám to tu v Tanvaldě budou mařit, je zřejmé, že se tu 100% změní klima a v Tanvaldě bude mlhavé údolí. Na webových stránkách města je zveřejněn posudek, který uvádí, že na světě neexistuje žádná geotermální elektrárna, která by měla vybudovaný výměník 5 km hluboko v zemi přirozenou cestou. To znamená, že se navrtá země, budou tam pukliny a natlačí se tam studená voda. Všechny výměníky doposud zkoušené se budovaly tzv. stimulací vrtů. Což znamená, že se při vrtech použijí třaskaviny. Takto stimulovali vrty i v Basileji a při amplitudě 2,9 až 3,4 Richterovy stupnice chtěli vrty rychle zastavit, ale nešlo to. Nyní se v Basileji řeší, kdo bude hradit škodu v přepočtu 400 mil. Kč. Když si představí naší společnost, v které se v podstatě nelze dovolat práva nebo když se ho dovoláte, trvá to 10 let, tak pak neví, jak se to bude řešit v ČR a jako občanovi mu to vadí. V tomto posudku je dále uvedeno, že se lze dovrtat do hloubky, bude tam puklinatost, kámen nebude uzavřený a propojí se s těmi puklinami. Tím pádem, jak se to bude dolů tlačit, bude se to dostávat i mimo ten kámen a může se to dostávat i do širokého okolí. Uvedl, že se zajímal o místo, kde se těžil uran a je faktem, že zde použité chemikálie jsou nyní ve vodě.  Uvedl, že zpracovatel EIA porovnával v kině 30. dubna 2014 vrty v Děčíně s Tanvaldem, což je úplně nesrovnatelné. V Děčíně těží vodu z 570 m a zase ji vracejí zpět. Chápe lidi, kteří se obávají, že budou zamořené vody. Dále je v posudku napsáno, že když nepomůže normální běžný způsob, pak se bude do vrtů tlačit chemikálie, není tam ale napsáno jaké chemikálie, v jakém množství, pod jakým tlakem a jak dlouho se tam budou tlačit. Představme si, že ten kámen nebude jako celek, ale bude mít venkovní pukliny, tak se tyto chemikálie mohou dostat kamkoliv. Nerad je brzdou něčeho, co je nové. Ale společnost Entergeo SE píše o využitelnosti zdroje 20 – 30 let. Ruinují tedy jeho zem, kde bydlí, pro svůj prospěch. 
Uvedl, že to napadá jako občan Vávra. Jeden z dokladů, který společnost doložila, je žádost a vyjádření Státní energetické inspekce, v kterém je napsáno, že souhlasí, ale mělo by se dbát zákona č. 406/2000 Sb., který hovoří o hospodárném nakládání s energií. To znamená, že něco mařit není hospodárné, protože společnost vytěží energii nenávratně. Při telefonickém rozhovoru se Státní energetickou inspekcí mu bylo řečeno, že jim v žádosti nikdo neoznámil, že se bude jednat o ostrovní provoz. Chce, aby Tanvalďáci věděli, o co jde, a neposlouchali řeči o levném teplu.
Starosta  - konstatoval, že je zastupitelská demokracie, návrh usnesení musí přednést zastupitel města. 
Ing. Mikš – doplnil do návrhu usnesení větu: Využití tepla z tohoto zdroje je v rozporu se zákonem            č. 406/2000 Sb.,  o hospodaření s energií.

Starosta – upozornil, že dle jednacího řádu je doba řečníka omezena na 5 minut a požádal, aby se diskutující snažili zkrátit své příspěvky, co nejvíce to jde.  Konstatoval, že dne 29. 06. 2015 bylo zahájeno územní řízení na umístění této stavby, v současné době probíhá 90 denní lhůta pro uplatnění námitek a připomínek k tomuto řízení. Jedná se o správní řízení a výkon státní správy. Uvedl, že zastupitelstvo města je  vrcholným orgánem města a samosprávy. Upozornil, aby se nedostali do rozporu, že jako samospráva budou zasahovat do výkonu státní správy a upozornil na možnou podjatost. 
p. Hampl, občan Tanvaldu – chtěl by se vyjádřit k bezpečnosti provozu. Z projektu vyplývá, že při výrobě elektrické energie bude používán plyn nebo kapalina o nízkém bodu varu, zatím přesně nespecifikovaná, která bude cirkulovat v uzavřeném okruhu zcela bezpečném. Shodou okolností sledoval v televizi včera dokument „letecké katastrofy“, kde za letu explodoval letoun s motorem velkým jako půl této zasedací místnosti z důvodu, že tam praskla jakási trubka. Konstatoval, že neexistuje nejšpičkovější technické zařízení, které bude zcela spolehlivé. Uvedl, že se celý život zúčastňoval zprovozňování velkých energetických celků, i největší přečerpávací elektrárny v Evropě Dlouhé Stráně, která byla v té době prezentována jako zcela nejbezpečnější zařízení.  Když se ta mašina totálně rozpadla, havarovala a rozlítla, tak viděl, jak je možné zdevastovat technické zařízení. Tato nová technologie v záměru, která nebyla nikde v České republice vyzkoušená, nastoluje otázku bezpečnosti. Je potřeba to posoudit i z pohledu dalších let provozu. Nechce se vyjadřovat k diskusním záležitostem jako je odvoz materiálu ze stavby, prašnost, hluk, ale chce se vyjádřit pouze k tomu, čemu rozumí, z pohledu energetika.
p. Feryna, jednatel spolku Tanvald 21. století  a vlastník nemovitosti v části Žďár – kvitoval poznámku pana starosty, že je zastupitelská demokracie, což znamená nejen, že zastupitelé mají právo rozhodovat, ale i občané mají právo kontroly, jak zastupitelé pracují a očekávají od zastupitelů, že budou chránit jejich oprávněné zájmy a jejich práva. Vrátil se k záležitosti rok staré, kdy v Tanvaldě byla podána petice proti výstavbě geotermální elektrárny, na které bylo více jak 2100 podpisů, z toho více jak 1400 občanů Tanvaldu, není si jist, zda jsou v počtu 1400 i občané mající nemovitost v Tanvaldě či nějaký vztah k Tanvaldu. Byl by velice rád, kdyby si tehdejší zastupitelé vzpomněli na své názory, kterými na zasedání zastupitelstva města v kině dne 30. 04. 2014 odmítali vybudování geotermální elektrárny na katastru města Tanvald. Neměli by opomíjet v žádném případě vůli občanů. 1400 občanů je velká síla a obrovský názor lidí. Tam je potřeba se podívat a začít. Na dnešním zasedání je přítomno 20 zastupitelů, z toho více jak poloviny byla přítomna zasedání zastupitelstva města 30. 04. 2014, a myslí si, že ani jeden z nich nehlasoval v kině pro výstavbu geotermální elektrárny. Proti byly dva hlasy, ani jeden z těch pánů tu dnes není. Pokud je tedy zastupitelská demokracie, a zastupitelstvo plní vůli voličů, tak by to mělo být jednoznačné a myslí si, že i v kině jednoznačně zaznělo, že je to v rozporu s územním plánem. Očekává od zastupitelů jednohlasné rozhodnutí, že s tímto nesouhlasí, protože to je v rozporu s územním plánem.
Ing. Palme – vrátil se k zasedání zastupitelstva města v kině dne 30. 04. 2014, kde bývalé zastupitelstvo přijalo usnesení zjednodušeně řečeno, že veřejný zájem převládá nad zájmem soukromým. Předpokládá, že tuto námitku pan starosta předal dne 01. 07. 2015 na stavební úřad a životní prostředí. Chtěl by, aby zaznělo, proč svolali toto zasedání zastupitelstva města. Usnesení zastupitelstva přijaté 30. 04. 2014 totiž úplně nezapadá do kontextu územního řízení  a měli bychom říci jednoznačně, že tu stavbu tady nechceme. Bylo uvedeno mnoho důvodů, proč ji tady nechceme. Předpokládají, že většina z nich je relevantních. Stačí, aby jeden z nich byl relevantní. Ještě chce upozornit na jednu věc, která nebyla v souvislosti se stavbou hlubinných vrtů a následně pak i teplárny s elektrárnou zmíněna. Vrty se oddělily ve stavebním řízení a rozhodovat o nich bude báňský úřad. V územním řízení se rozhoduje pouze o té nadzemní části. Do budoucna bude báňský úřad společně se stavebním úřadem a dalšími zainteresovanými, což není ovšem veřejnost, stanovovat ochranné území právě pro ty vrty. To území bude mít rozlohu daleko větší než je plocha podzemního výměníku. Může to deklarovat na příkladu Benešova u Semil, tam má výměník kratší osu elipsy nějakých 600 m a tu delší 1200 m a ochranné pásmo je na každé straně ještě o dalších 300 m delší. 300 m od vrtu v Tanvaldě je pošta, 600 m, což je další hranice pásma, je radnice.  Z toho pohledu je děsivé, že vlastníci nemovitostí zatím nebyli informováni, že budou omezeni ve svých právech, protože v ochranném pásmu do 300 m na té kratší straně elipsy jsou zakázané činnosti v podstatě od 0 do 3000 m. Každý zásah do země hlubší 30 m charakteru hornické činnosti bude schvalovat báňský úřad a ENTERGEO. Připadá mu neférové, že se to oddělilo, nikdo o tom neví, ani okolní obce a města jako jsou Velké Hamry, Smržovka, protože i na katastrálních územích těchto měst bude toto ochranné pásmo. Z tohoto pohledu si myslí, že by tyto informace měli dostávat, jedná se o specifickou záležitost, která na území Tanvaldu asi doposud řešena nebyla. Vychází z materiálů, které jsou normálně dostupné na webových stránkách města Benešev u Semil a ze stanoviska Městského úřadu Semily, které  říká, že plocha chráněného území v podstatě zasahuje do dalších ploch s jiným způsobem využití než je lehký průmysl, skladování, což je VL. Zasahuje tím pádem i do ostatních jako je občanská vybavenost, smíšené využití a další. Do budoucna budou v těch územích stanoveny omezující podmínky. To znamená, že tak, jak je stanoveno v platném územním plánu pro plochu VL, nesmí činnosti na této ploše svými negativními vlivy tuto plochu přesahovat. V tomto případě tedy plochu přesahovat bude a poměrně významně. Tímto by chtěl podpořit i jejich stanovisko, že záměr stavby hlubinných vrtů a následně i teplárny s elektrárnou je v rozporu s platným územním plánem města Tanvald.
Starosta – důrazně se ohradil k tomu, že město nějaké materiály nezveřejňuje. Myslí si, že celý jeho kolektiv maximálně transparentně vše zveřejňuje a geotermální teplárnu s elektrárnou speciálně. Dnešní zasedání je přenášeno on-line, i přes organizační problémy, protože jsou dovolené, se vše podařilo zrealizovat. Všechny materiály jsou v nejbližším možném termínu vždy zveřejněny na webových stránkách města. Dále uvedl, že probíhá správní řízení v režimu výkonu státní správy. Zastupitelstvo nemůže zasahovat do výkonu státní správy a opět upozornil na hrozbu systémové podjatosti.
Doufá, že je všem zastupitelům a hlavně předkladatelům tohoto bodu zřejmé, že záměr výstavby geotermální teplárny s elektrárnou byl posuzován v systému EIA, ministerstvo životního prostředí vypracovalo oponentní posudek, město Tanvald nechalo vypracovat posudek geologické služby. V souvislosti s novelizací zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) iniciovalo město Tanvald, zda není nutné nechat záměr znovu posoudit v systému EIA. Ministerstvo životního prostředí sdělilo, že toto není potřeba. Vzhledem k tomu, že ministr životního prostředí Mgr. Brabec je poslancem za hnutí ANO, doporučil Ing. Mikšovi jednat i s ním. Není mu ale známo, jak jednání dopadlo. Je nutné si uvědomit, že tato stavba byla posuzována z mnoha úhlů pohledu. Znovu zopakoval, že veškeré materiály se snaží dávat městský úřad k dispozici jak zastupitelům města, tak občanům, ale měli možnost se k tomu vyjádřit buď prostřednictvím zastupitelů města nebo vystoupit přímo tady na zasedání zastupitelstva města.
Ing. Mikš – uvedl, že studii EIA vypracovala firma placená společností Entergeo SE. Není potřeba k tomu nic víc dodávat. Každý, ať si udělá obrázek sám. S ministrem životního prostředí Mgr. Brabcem hovořil, jednal později i s jeho náměstkem. Nebylo to proto, že by ho město na toto jednání poslalo, ale proto, že je členem hnutí ANO. Oba dva pánové slíbili, že prověří naši situaci a bude se postupovat regulérně dle platných pravidel.
Mgr. Strýček – uvedl, že jako určitá skupina lidí iniciovali toto dnešní jednání, nikoliv proto, aby se pletli do činnosti státní správy. Myslí si, že jako každý občan tak i město se může vyjádřit v rámci územního řízení. Návrh podání námitky k územnímu řízení vznikl podle nich jako zcela legitimní věc, kterou může udělat kdokoliv z občanů tohoto města. Tím chce jenom potvrdit, že nepředpokládají ani jako občané ani jako zastupitelé, že by se jakkoliv motali do práce státním orgánům. Je rád, že byl k dispozici materiál, který zpracovali oni jako laici, kteří se snažili dostat k danému tématu a snažili se poznat, co poznat lze. A zároveň byl k dispozici i poznámkový materiál investora, který glosoval v podstatě jejich materiál. Myslí si, že stejně relevantní situace je to, nikoliv, co řeknou oni, nebo to, co řekne investor, ale to, jak rozhodne orgán státní správy, který je za tuto věc zodpovědný. Toto chtěl říci z hlediska metodiky postupu a jejich záměru. 
p. Vávra, občan Tanvaldu – uvedl, že pan starosta říkal, jaké posudky se v rámci této stavby vyžádali.....ale co je v těch posudcích napsáno: pokusně něco budeme dělat,  nevíme, uvidíme, budeme to dodatečně řešit atd. V podstatě neumí odpovědět. Na úrovni státních orgánů probíhá jednání, tomu nerozumí, ale jestliže se státní orgány vyjádří kladně a řeknou ano, udělejte to v Tanvaldě, uvidíme, možná budeme řešit pokusně atd., měly by v tom případě statní orgány i říci, že za to berou 100% garanci. Pak je to něco jiného. Nikdo nic neví, ale klidně na konec posudku napíše: ale určitě to nebude jako v Basileji. Z jakých odborných věcí tedy ten úředník vychází. On se dokonce ani odborně neptá, aby mohl to vyjádření vydat. Připadá si asi, že je tak odborně zdatný, že umí odpovídat na všechno. Pán, co zpracoval posudek EIA, byl i v kině, říkal, jak a co zpracoval, na co všechno je odborník, ale jaký je odborník, když nikdo nic v republice neví a nikdy se nic podobného nedělalo. U vrtu mezi Francií a Německem, který se zastavil, protože navrtali sádrovce, které zvedly celé náměstí, také nikdo nic nevěděl, nebo si ty organizace vrtali sami od sebe, kdo jim dal odborné posudky, také státní orgány? 
Je tam napsáno, vrty se budou realizovat oddělitelně, aby se tam nedostala ta kapalina, kterou tam budou tlačit, chemicky upravenou do 3 km a budou se pažit tak, aby se to nedostalo ven. Jak je to možné, to v Německu nepažili, když se to dostalo do těch sádrovců a zvedli náměstí? 

Takové posudky, které někdo vydal, nemá právo dle jeho názoru někdo vydávat, je to neprozkoumané a nejasné. 
p. Feryna, jednatel spolku Tanvald 21. století  a vlastník nemovitosti v části Žďár – uvedl: Já bych chtěl teda ještě, protože EIA ta byla před kinem, ta byla před peticí, já si myslím, že na toto téma toho bylo tolik povídáno, že opravdu o tom mluvit, to je prostě soubor smyšlenek, překroucených faktů, když si přečtete, pan Vyhnálek tady zmínil tu Českou geologickou službu, když si přečtu jejich obecné prohlášení o geotermálu, tak se diametrálně liší s tím, co potom napsal do Tanvaldu, on se i liší od toho, co napsal v Semilech, to je jen ukázka toho, jak firma Entergeo SE pracuje. Ale v tom kině někteří zastupitelé zde přítomní taky mluvili o tom, jaká je důvěryhodnost firmy Entergeo SE. Je pro někoho důvěryhodná firma, kterou, tuším letos v únoru, koupila společnost založená účelově v New Yorku? Ta společnost má jednoho jediného jednatele jakéhosi pana De Beera, který bydlí v Jihoafrické republice. Podle adresy z Googlu bych řekl, že je to asi někdo jako bílý kůň u nás v Česku akorát s tím rozdílem, že je v JAR a možná s panem Krejčířem hrajou šachy, ale nevím.  Je pro vás důvěryhodná skutečnost, že pan De Beer není v Česku neznámou osobou, v roce 2012 vstoupil tentokrát ne z Ameriky ale z Velké Británie jako jednatel do čtyř společností.  Na připomínku starosty, aby diskutoval k tématu, odpověděl, že k němu diskutuje, řekl, že i pan Vyhnálek v kině řekl, že i důvěryhodnost firmy Entergeo ho nutí hlasovat proti výstavbě elektrárny. Pokračoval, že tři z těchto čtyř společností se dostaly do likvidace. Je takový člověk zárukou? Je zárukou firma Entergeo? V nepodepsaném stanovisku jsou zmíněny  Litoměřice. Vážení, podívejte se do Litoměřic, na jejich webové stránky, na jejich geotermální elektrárnu, kdo všechno se k tomu vyjadřuje, kdo všechno tomu dává záštitu, jsou to vysoké školy dokonce i z Drážďan, říkají, že na to budou dohlížet, aby to bylo všechno v pořádku. Ale mají jeden velký problém, nemají peníze. Myslím si, že by bylo dobré firmě Entergeo nabídnout, ať jdou do Litoměřic, protože tam je to pěkně pohlídané, a tam tomu i věřím, akorát jim scházejí peníze, které, jak říká, má firma Entergeo. Zapomíná říkat, že je má z dotací EU, což ve finále můžeme zase všichni zaplatit. V Litoměřicích je vše perfektně připravené, jen čekají na tu miliardu, v Tanvaldě na to dohlíží jen pan Nakládal, jediný odborník v uvozovkách, a hovořil o něm i pan Vávra. Tento odborník si pletl Děčín a Tanvald, co se týče provedení prací. Všechny věci je potřeba brát na zřetel tak, jak jste řekl Vy, pane Vyhnálku, v tom kině, a podpořil Vás i pan Bělonožník, mimo jiné byli jste snad jediní diskutující z tehdejšího zastupitelstva a odmítli jste hlasovat pro výstavbu. Já fakt nevidím důvod, proč tady to dneska zdržovat. 
pí Jankovská, zástupkyně firmy Entergeo, SE na základě plné moci –  uvedla, že firma Entergeo SE vydala stanovisko k námitce podané Ing. Mikšem, o níž se zde dnes jedná, toto stanovisko měli občané Tanvaldu i zastupitelé k dispozici. Podle názoru firmy Entergeo SE je v námitce celá řada bodů v rozporu s fakty. Podotkla, že tu bylo správně několikrát řečeno, že schvalování územního plánu spadá do kompetence stavebního úřadu. Apelovala na členy zastupitelstva města, aby se nenechali strhnout k tomu, že odhlasují něco, co nemá dostatečně obsáhle zdůvodněné námitky. Doporučila těm, kteří se doposud neseznámili, aby tak učinili, a seznámili se s rozborem společnosti Entergeo SE, který velmi detailně v konkrétních bodech poukazuje na to, v čem námitka nepracuje s pravdivými údaji.
Ing. Mikš – uvedl, že v námitce jsou uvedeny myšlenky a úvahy tvůrců, stejně jako ve stanovisku k námitce jsou uvedeny představy a úvahy firmy Entergeo SE, rozhodovat bude stavební úřad, toto dohadování nemá smysl, nejsou k tomu oprávněni.
p. Knechtl, občan Tanvaldu – uvedl, že za stávající situace mu nikdo nechce pojistit dům, s odvoláním na zde řečené elipsy uvedl, že pokud bude stavba povolena, nebude v centru města moci stavět nikdo další ani město, nepřijde sem žádný další investor ani peníze na rozvoj.
Starosta – uvedl, že  toto řeší v rámci územního řízení právě probíhající 90 denní lhůta.              
pí Anderová, občanka Tanvaldu -   uvedla, že nechtěla vystoupit, ale po vystoupení paní Jankovské musí. 
Jednak byla velice udivena, jak rychle na námitky firma Entergeo SE zareagovala a jak byly rychle zveřejněny na stránkách města. Citovala úvodní větu závěru tohoto stanoviska: Nelze vyčítat laikům, když jejich materiál nesplňuje nároky na seriózní vědeckou práci. Lze jim však vyčítat, pokud se faulem snaží prosadit své zájmy na úkor objektivních skutečností. 
Uvedla, že nyní jsme tu dlouhé minuty poslouchali jaké jsou ty objektivní skutečnosti. Toto vyjádření je naprosto v duchu spol. Entergeo SE. Ona se zúčastnila doposud všech jednání s tou společností, tady na radnici, v kině, pokaždé ta jednání ze strany Entergea byla taková, že ji urážela. Nestydí se za to, že je laik, není ani odborník na báňské inženýrství, ani na teplárenství jako pan Vávra, ale jako občan tohoto města si myslí, že má nárok říct, že tu něco takového nechce, protože chce, abychom tu mohli normálně dál žít. Kdysi dávno tu v zastupitelstvu někdo operoval s tím, že: Vy jste tady za ty, kteří to nechtějí, a my zastupujeme ty, kteří to chtějí. Zeptala se zastupitelů, kde jsou ti, co to chtějí, zda jsou pod okny a křičí: my to chceme. Anebo pak je tu mnoho těch, kteří se sem přistěhovali, přivandrovali, nemají s Tanvaldem vůbec nic společného, vůbec jim na něm nezáleží, a to je ta menšina. Ale oni v Tanvaldě chtějí zůstat, chtějí tu žít a nechtějí, aby po nich byla potopa. Uvedla, že paní Jankovská tu nežije, zastupuje firmu, kterou je placená, a ať je tak laskavá a neuráží ji jako laika.
p. Vávra, občan Tanvaldu -  uvedl, že souhlasné stanovisko Státní energetické inspekce bylo podle sdělení této inspekce vydáno proto, že nevěděli, že se bude jednat o ostrovní provoz. Ostatní souhlasné posudky jsou zřejmě vydány také na základě neuvedení tohoto v žádosti o stavební povolení. Dále uvedl, že při spouštění kogenerační jednotky ČEZ Energo v teplárně bylo společností ČEZ řečeno, že v Tanvaldě a okolí není elektrická energie v takovém množství potřeba a pokud ji chtějí vyrábět, musí ji odvést do velmi vysokého napětí až někam za Bobovku. Zjistil, že firma Entergeo SE podala žádost na ČEZ Distribuci a zajistila si, aby měla možnost dodávat elektřinu do sítě před rozvodnou. Čili to je zase podfuk.  Pokud má jít o ostrovní provoz, nechápe, proč si firma tuto žádost podala. Nemá v tuto společnost žádnou důvěru. 
p. Čivrný, občan Tanvaldu – uvedl, že podle jeho názoru firma Entergeo SE neříká občanům celou pravdu od samého začátku už na jednání v kině 30. dubna 2014. Také se dosud nic nedověděl o garancích, které by firma měla mít pro případy mimořádných událostí. Konstatoval, že firma Entergeo SE u něho nemá žádnou důvěru.
p. Matura, občan Tanvaldu – uvedl, že si podal patent na využití větru nebo vody v roce 2003, dodnes nikdo z ČEZu ani ze státních orgánů neprojevil zájem. Diví se tomu, jak se takto problematické věci řeší, když vítr tu byl před lidmi a bude tu i po lidech.

Starosta – vyzval možné zájemce do diskuze. Uvedl, že pokud již nikdo nemá potřebu vystoupit v diskuzi, a předtím, než nechá hlasovat o doplněném návrhu usnesení, přednese krátkou poznámku.  Upozornil, že zastupitelstvo města je nejvyšší samosprávný orgán města, předložený návrh usnesení se však vyjadřuje i k probíhajícímu správnímu řízení v režimu výkonu státní správy – přenesené působnosti. Veřejná ochránkyně práv toto komentovala, resp. vydala prohlášení, že v případě že samospráva např. svým usnesením ovlivňuje výkon státní správy, tak může být nařčena ze systémové podjatosti. To znamená, že se to zabalí a předá se to někam na kraj. Předložený návrh usnesení s doplněním by byl v tomto světle velice neuvážený, vyjadřující jednak nedůvěru k našemu stavebnímu úřadu, k našemu výkonu státní správy, možná to i trochu naznačuje nadřazenost zastupitelů. V tuto chvíli probíhá správní řízení, které má jasná pravidla daná stavebním zákonem a správním řádem. Emoce v tomto řízení by měly jít stranou, musí být rozhodnuto v souladu se zákony. Myslí si, že námitka schválená usnesením zastupitelstva města dne 30. 04. 2014 je plně dostačující, byla hned první den, kdy bylo pokračováno v řízení, městem podána a jako starosta ji podepsal. Tato námitka podle jeho názoru všechno řeší bez nebezpečí, že bude toto řízení zpochybněno kvůli systémové podjatosti. Z těchto důvodů a z důvodu zodpovědnosti starosty nejen za výkon samosprávy, ale i za výkon státní správy na městském úřadu, nebude pro toto usnesení hlasovat. Uvedl, že je přesvědčený, že to usnesení, které minulé zastupitelstvo přijalo, a nikdo ho nezrušil ani nezměnil, plně dostačuje bez nebezpečí toho, co řekl.

p. Feryna, jednatel spolku Tanvald 21. století a vlastník nemovitosti v části Žďár – uvedl, že zastupitelstvo nebo město je ze zákona účastníkem řízení a účastník řízení má právo kdykoliv v průběhu správního řízení předkládat jakékoliv námitky, to vůbec není ovlivňování státní správy.  Jednoznačně je město ze zákona účastníkem řízení. Dále prohlásil: „My občané jsme požádali již loni zastupitelstvo a i dnes občané žádají zastupitelstvo, aby chránilo jejich zájmy, aby chránilo jejich území, kde v územním plánu neodsouhlasilo na území města výstavbu jakékoliv geotermální elektrárny, není podstatné, kdo ji chce postavit. My vás žádáme jako občané, zabraňte z titulu účastníka správního řízení ve výstavbě tak, jak vás žádají občané.“

Ing. Mikš – uvedl, že děkuje panu starostovi za udělené slovo, ale neděkuje mu za slova, která pronesl předtím. Zastupitelé zvolení za hnutí ANO zastupují zájmy občanů a ty jsou pro ně prioritní. Když občané tady geotermál nechtějí, tak oni to dají najevo způsobem, který je jim umožněn. Jsou přesvědčeni o oprávněnosti všech tvrzení obsažených v návrhu usnesení a byli by rádi, aby stejně tak byli přesvědčeni i ostatní zastupitelé.

Starosta – zopakoval, že námitka, kterou za toto zastupitelstvo podal hned první den, kdy to bylo možné, toto všechno řeší, je v ní uvedeno, že občané Tanvaldu nechtějí tento záměr, bez rizika systémové podjatosti. Otázka tohoto usnesení je taková, že já se nechci v tomto případě vyjadřovat, jestli to je nebo není systémově podjaté, ale nechci pro nyní navržené usnesení hlasovat, protože kdyby mě někdo nařknul, tak to musíme hned zabalit a poslat dál a já chci, aby to řízení v režimu výkonu státní správy probíhalo tak, jak má a aby byly posouzeny všechny okolnosti bez emocí s jasnými podloženými fakty. Teď by chtěl diskuzi definitivně ukončit, protože uvázla na jednom bodu a stále se v ní opakují stejné argumenty. Doporučil přistoupit k hlasování o návrhu doplněného usnesení.

Ing. Mikš – uvedl, že když bylo řečeno, že nikdo ze zastupitelů ani z přítomné veřejnosti není odborník, tak by uvítal rady těchto odborníků. Myslí si, že město má ještě dost prostředků, které by pro budoucnost města  mohlo investovat do konzultací s právníky, hydrogeology, odborníky na pořízení územního plánu apod., aby nedocházelo k dalším nedorozuměním. 
p. Mašek – uvedl, že ho mrzí, že starosta nejprve uzavřel diskuzi a pak vystoupil se svým příspěvkem do diskuze.

Starosta – vysvětlil, že jako vedoucí diskuze má právo ji ukončit, dodal, že všem, kdo chtěli vystoupit, to umožnil.  

pí Mikšová, občanka Tanvaldu – požádala vedoucího stavebního úřadu, aby se vyjádřil k vystoupení pana starosty ohledně systémové podjatosti.

Starosta – uvedl, že on je spoluzodpovědný i za činnost městského úřadu v přenesené působnosti. V této věci probíhá správní řízení, proto doporučil, aby se oprávněná úřední osoba, která bude v tomto řízení rozhodovat, nyní v této věci nevyjadřovala, právě kvůli zpochybnění správního řízení z důvodu systémové podjatosti. Dále uvedl, že všechny materiály velice důkladně prostudovali  i postup, kterým by se to mělo řešit. Tento postup mu ale připadá nevhodný. Dovede si představit, že po skončení řízení, pokud nebude spokojeno s rozhodnutím, město podá odvolání ke krajskému úřadu.

Starosta navrhl usnesení:

Zastupitelstvo města v návaznosti na námitku podanou Městem Tanvald 1.7.2015 se Zastupitelstvo města Tanvald usnáší na podání doplňující námitky k územnímu řízení  na umístění stavby „Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald – geotermální teplárna s elektrárnou“ č.j. MěÚT/11913/2015/SÚ a ŽP.

Umístění stavby je v rozporu s územním plánem Tanvaldu a koncepcí územního plánování Tanvaldu. Využití tepla z tohoto zdroje je v rozporu se zákonem č. 406/2000 Sb.,  o hospodaření s energií.

Zastupitelstvo ukládá starostovi města podání této doplňující námitky k územnímu řízení na umístění stavby „Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald – geotermální teplárna s elektrárnou“ č.j. MěÚT/11913/2015/SÚ a ŽP. Obsah této doplňující námitky je v příloze, která je nedílnou součástí tohoto usnesení.

Starosta nechal hlasovat o tomto návrhu usnesení. 
	Jméno člena ZM
	PROTI
	 ZDRŽEL

	Mgr. Bělonožník Antonín
	X
	

	Bonnanová Kateřina
	
	X

	Černý Václav
	nepřítomen
	nepřítomen

	Doležal Daniel
	
	X

	Doležal Miloslav
	
	X

	Josífek Vladimír
	X
	

	Mgr. Josífek Vladimír
	
	X

	Ing. Kozák Milan
	
	X

	Mašek Jan
	
	

	Ing. Mikš Jaroslav
	
	

	Ing. Palme Jan
	
	

	Preislerová Hana
	
	X

	Průcha Josef
	
	

	Bc. Steinerová Livia
	
	

	Mgr. Strýček Aleš
	
	

	Bc. Synovcová Zdeňka
	
	X

	Šimek Daniel
	
	

	MUDr. Šťastná Ivana
	
	X

	MUDr. Šťastný Martin
	X
	

	RNDr. Týl Jaroslav
	X
	

	Mgr. Vyhnálek Vladimír
	X
	


PRO  7
PROTI 5
ZDRŽELI SE 8
                                                                                                                         Tento návrh nebyl přijat.
ad 3/ Závěr
Na závěr starosta poděkoval zastupitelům za účast a zasedání zastupitelstva města v 18.25 hodin ukončil.
                                                                                                                       Mgr. Vladimír Vyhnálek v.r.
                                                                                                                                            starosta 

Ověřovatelé zápisu:  Josef Průcha v.r.            Bc. Livia Steinerová v.r.
V Tanvaldě dne  10. 08. 2015
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