Zápis

ze zasedání Zastupitelstva města Tanvald 

konaného dne 28.02.2018 od 16.00 hodin 

ve velké zasedací síni Městského úřadu Tanvald
Přítomno:    15 členů zastupitelstva města (viz prezenční listina)

Ověřovatelé zápisu: Ing. Jan Palme a Ing. Milan Kozák
Zapisovatelka: Eva Kráslová
   Program:     
1/  Zahájení

13/ Náměty, připomínky, diskuze 

14/ Závěr
ad 1/ Zahájení

Starosta - zahájil zasedání zastupitelstva města, přivítal členy zastupitelstva města a hosty, konstatoval, 
že zasedání zastupitelstva města bylo řádně svoláno a vyhlášeno. Konstatoval, že omluveni z dnešního jednání jsou Ing. Mikš, MUDr. Buchar, p. Doležal, p. Josífek st., Mgr. Josífek, zatím nepřítomen 
je p. Černý, přítomno je 15 členů zastupitelstva města.  Uvedl, že zasedání je usnášeníschopné. 
· uvedl, že dnešní zasedání zastupitelstva bude  přenášeno on-line, obrazový záznam pořizován nebude. Z dnešního zasedání je pořizován zvukový záznam pro vnitřní potřebu MěÚ, jeho kopii mohou členové zastupitelstva obdržet na vyžádání v sekretariátu starosty a tajemníka MěÚ.  
Starosta - otázal se, zda má někdo připomínku k navrženému programu nebo návrh na jeho doplnění.
Bez připomínek.

Starosta - nechal hlasovat o schválení programu. 
schváleno všemi hlasy přítomných  
Starosta -  navrhl členy návrhové komise – pí Kateřinu Lorencovou   

                                                                  p. Daniela Šimka
                                                                                                                  schváleno všemi hlasy přítomných
                - určil ověřovatele – Ing. Jana Palmeho a Ing. Milana Kozáka
                - určil zapisovatelku –  Evu Kráslovou
· konstatoval, že zápis z předčasně ukončeného zasedání dne 14.02.2018 byl k nahlédnutí v sekretariátu starosty a tajemníka MěÚ a byl ověřovateli zápisu Mgr. Vladimírem Josífkem a Ing. Milanem Kozákem podepsán bez připomínek a je tudíž schválený.  

ad 13/ Náměty, připomínky, diskuze
Starosta –  uvedl, že podle programu bude pokračováno v bodu Náměty, připomínky, diskuze ze zasedání ze dne 14.02.2018 a otevřel diskuzi.
p. Feryna, spolumajitel nemovitosti v Tanvaldě – uvedl, že minule mluvil o panu Chlupáčovi z Litoměřic, který v bazénu v roce 2006 se skleničkou šampaňského v ruce, prohlašoval, že do roka bude mít bazén vyhřívaný geotermální teplárnou. Je rok 2018 a myslí si, že ten bazén se mu už asi rozpadnul za tu dobu. Nicméně pan starosta tady mluvil o tom a nadšeně hovořil, jak je to v těch Litoměřicích daleko s tím geotermálem, jak teda nás asi předběhnou, že a nyní citoval slova pana starosty: “Nebudeme první“. Chtěl by upozornit, že by to bylo fajn, kdybychom byli druzí, protože v těch Litoměřicích, a to garantuje, že asi nikdo z nás, a jsou tady i mladí lidé, se toho nedožijeme, že tam bude geotermální elektrárna.  A to z jednoho prostého důvodu: v České republice jsou tři úložiště radioaktivního odpadu, jsou to Jáchymov, Dukovany a důl Richard v Litoměřicích. Zeptal se, zda si snad někdo myslí, že si nechá stát tam, kde má uložený radioaktivní materiál a ten prostor byl vybrán proto, aby nedošlo k jakémukoliv malinkému zachvění země, že si tam postaví takový nesmysl jako je HDR geotermální elektrárna. To je blbost, do roku 2025 má být teprve vytipované místo nebo už stanoveno místo pro ukládání radioaktivního odpadu v České republice. Čili minimálně do roku 2025 se v Litoměřicích nic nebude dít a jediné, co možná se pan Vyhnálek zhlédnul v Litoměřicích, je to, a o tom mluvil v roce 2014, že tam si založili První geotermální  Litoměřice, přesunuli dva milióny korun z rozpočtu města do této společnosti. V průběhu toho času od 2014 do teďka už tam přesunuli dalších osm miliónů a ztráta té společnosti v roce 2016 se rovná téměř tři milióny korun, čili byla to účelově založená společnost. Pokud někdo má touhu tady vytvořit První geotermální Tanvald a přesouvat tam peníze z rozpočtu města, tak doufá, že tady moc dlouho nepřežije. Poté se znovu vrátil ke geotermálu v Tanvaldě. Stavební úřad vydal nějaké rozhodnutí, město se nějakým způsobem samostatně i prostřednictvím paní doktorky Jantačové k tomu vyjádřilo, vyjádřilo se k tomu spousta občanů Tanvaldu včetně některých i zastupitelů, což je chvályhodné, a stavební úřad nám tam hovořil o tom, že celý ten, omluvil se, že tomu bude říkat nesmysl GTE, pojal ze všech možných hledisek 
a ve všech souvislostech. Tak on si jednu tu souvislost, na kterou zřejmě stavební úřad zapomněl, vytáhl 
a vzal si ji ne z Litoměřic, protože tam jako nebylo co brát, ale vzal si daleko bližší a to jsou Benešov 
u Semil a Semily jako takové ty akce Řeky. Součástí toho geotermálu, toho celého záměru je také, že musí být vytyčeno chráněné území. Není to ochranné pásmo, jak ho známe z plynu, z elektriky a podobně, ale je 
to chráněné území. Uvedl, že k tomu nebude dávat svůj komentář a citoval: “Chráněné pásmo zahrnuje území, na kterém stavby a zařízení, které nesouvisí s dobýváním výhradního ložiska, by mohly znemožnit nebo ztížit dobývání výhradního ložiska. Bod 4 orgán, který stanovil k chráněné ložiskové území, zašle potřebné podklady pro zápis do katastru příslušného katastrálního úřadu. 
Uvedl: „Vážení občané města Tanvaldu a všichni, kteří tady sedíte, pokud vlastníte nějakou nemovitost, tak v momentě kdy by byl projekt GTE realizovaný, tak máte na svých listech vlastnictví poznámku, 
že se nachází v chráněném území. Stanovení chráněného území musí předcházet řízení o stanovení chráněného území, to se zahájí na návrh organizace, tzn. v tomto případě ENTERGEA, nebo z podnětu státní správy, v tomto případě by to měl být stavební úřad, který na to nějak pozapomněl. Návrh se doloží osvědčením o výhradním ložisku a návrhem hranic chráněného ložiskového území. Tuto větu si, prosím, všichni zapamatujte, ještě se k ní potom vrátím v dalším tiskopise.“
Starosta – upozornil p. Ferynu na dodržování Jednacího řádu Zastupitelstva města Tanvald a doporučil zkrátit jeho vystoupení na minimum.
p. Feryna, spolumajitel nemovitosti v Tanvaldě – uvedl, že své vystoupení zkracuje na jednotlivé body, 
a uvedl, že má s sebou i plné moci, aby mohl pokračovat v zastoupení jiných osob.
Pokračoval: „Účastníkem řízení o stanovení chráněného ložiskového území je pouze navrhovatel. Takže vážení, v momentě kdy bude o tom chráněném území tak tam už je účastníkem řízení pouze a jenom navrhovatel. Hranice chráněného území se vyznačí v územně plánovací dokumentaci. Nyní plynule přejde a použije Benešov. Nemá důvod pochybovat o tom, že ten návrh ENTERGEA by byl jiný než v Benešově 
a bude citovat. Za prvé: to chráněné území, abyste měli představu, jak je velké, kolika občanů se to dotkne, resp. kolika nemovitostí. To chráněné území je v podstatě tak velké, jako plošně dvakrát území výměníku, takže zasáhne Smržovku, Velké Hamry, možná i Desnou, minimálně i Šumburk a Žďár, Horní Tanvald, jednoznačně Smržovka. Zdůvodnění ENTERGEA navrhovaných hranic chráněného území: Navrhované hranice chráněného území zamezují činnostem, které nesouvisí s využitím tepelné energie zemské kůry, HDR, suchého tepla a zamezují tím znemožnění nebo ztížení získávání tohoto suchého zemského tepla. Navazuje na navržený podzemní výměník a zajišťuje jeho ochranu, jak říkal jednou tak plošně velký jak 
je ten výměník. 
Návrh podmínek ochrany ložiska proti znemožnění nebo ztížení jeho dobývání: Ve stanoveném bezpečnostním ochranném pásmu vrtů prováděná hornická činnost ani činnost prováděná hornickým způsobem (§ 2 a § 3 zákona 61/98 Sb.) bez souhlasu organizace provádějící zvláštní zásah do zemské kůry
s výjimkou prací nezbytně souvisejících se záměrem hloubkových vrtů pro využití geotermální energie. § 3 citovaného zákona pod písm. f), to znamená, co nebude povoleno, je vrtání vrtů s délkou nad 30 metrů. 
To znamená, že každý, kdo by si chtěl někdy v budoucnu vyvrtat studnu nebo tepelné čerpadlo, bude muset s prosíkem za firmou ENTERGEO, aby jim to povolila. To znamená, občané, kteří mají svůj majetek, budou muset prosit někoho, aby si na svém vlastním majetku udělali studnu. V prostoru mezi vnějšími hranicemi bezpečnostního a ochranného pásma vrtů stanoveného pro hloubku 0 až 3000 metrů a hranicemi chráněného území nesmí být prováděny činnosti, které by mohly znemožnit nebo ztížit využití tepelné energie zemské kůry. To je citace z návrhu Entergea v Benešově. K tomu se vyjádřila samospráva Benešova u Semil, dostali to od ministerstva pro životní prostředí, aby se k tomu vyjádřili, a samospráva Benešova, tady se ukazuje, že když dva dělají totéž, nemusí to být vždycky totéž, požaduje doplnit podrobnější informace o předpokladech území a jeho vhodnosti pro realizaci projektu hloubkových vrtů pro využití geotermální energie, to znamená zejména doplnit konkrétní geologické, hydrogeologické a geofyzikální průzkumy, které potvrdí využitelnost území pro navrhovanou činnost, a to v návaznosti na ustanovení horního zákona. V dalším bodě (stále mluví o samosprávě města Benešova u Semil) požadují doplnit návrh o podrobné odůvodnění rozsahu vymezeného chráněného území jako podmínku pro stanovení chráněného území zejména, jaké dopady by mohly mít činnosti uvedené v odstavci 2, písmeno  f) pod bodem 2 návrhu, a odůvodnění, z jakého důvodu ovlivnění uvedenými činnostmi pokládá při jejich výkonu mimo navrhované chráněné území. Myslí si, že to je taky docela logické. V dalším bodě opět samospráva požaduje rozšířit příkladný výčet činností uvedených v odstavci 2 návrhu, neboť generální klauzule činností, které by mohly znemožnit čí ztížit využití tepelné energie zemské kůry, je velmi obecnou a obtížně specifikovatelnou, zejména s ohledem na výsadní území v lokalitě a činnosti při jejich případné sanaci a zabezpečení při iniciaci sesuvných ploch, které by mohly být při extenzivním výkladu klauzule již shledány jako zakázané. A závěrečný bod vyjádření a stanoviska Benešova u Semil – požadují, aby s návrhem byli seznámeni vlastníci všech nemovitostí dotčených v návrhu předpokládaným chráněným územím, a to s ohledem na možné ohrožení jejich objektů a zájmů v důsledku využití výhradního ložiska dle § 33 horního zákona. Uvedl, že on jako spolumajitel v žádném případě nedostal žádost Entergea, v tomto případě, aby se vyjádřil k jejich návrhu. Obává se, že takový člověk v Tanvaldě není, který by 
to dostal. Nicméně, aby se mohl obejít zákon, tak ministerstvo životního prostředí, které už jednou v roce 2013 zfalšovalo, a oni na to upozornili přímo sekretariát ministra životního prostředí, data tak, aby 
to odpovídalo zákonu. Samozřejmě ty doklady archivují a ministerstvo životního prostředí nebo příslušná pracovnice jim dala za pravdu, že tedy udělají všechno možné, aby už k tomuto nedocházelo. To je sice hrozně krásné, ale k porušení zákona došlo. Takže ministerstvo životního prostředí na základě stanoviska samosprávy Benešova u Semil vydalo usnesení, kterým zastavilo řízení o návrhu na stanovení chráněného území. A to souvisí i s další věcí, kdy Městský úřad Semily, úřad územního plánování uvedl, že nesouhlasí s uzavřením dohody ve smyslu § 17 pro stanovení chráněného území, jelikož tato plocha zasahuje do ploch s rozdílným způsobem využití stanoveným v územích Benešov, Semily a Slaná. Takže i z hlediska územního plánu jaksi náš odbor územního plánování nám tady zakazoval stavět garáže nebo přístřešky na garážování, protože tam není možné stavět, ale tady jaksi teda jo. V Semilech k tomu přistupují trošku jinak, říkají, že s tím nesouhlasí, protože to území zasahuje do ploch s rozdílným způsobem využití. Ministerstvo životního prostředí uvádí ve svém zdůvodnění, proč to zamítlo, že jedním z dokladů potřebných pro stanovení chráněného ložiskového území je osvědčení o ložisku. To je přesně to, co je důležité pro to stanovení toho chráněného území. A protože ENTERGEO to nemělo ani v Semilech v Řekách ani v Benešově a nemá to samozřejmě ani v Tanvaldě, tak ministerstvo životního prostředí provedlo správní úvahu týkající se toho, jaký doklad by mohl přiměřeně nahradit osvědčení o ložisku. Nicméně i ministerstvo životního prostředí uvádí, že provedení průzkumu musí být v souladu s ust. § 4 zákona 62/88 Sb.

Starosta – zeptal se pana Feryny, zda další stránka jeho příspěvku bude poslední, protože již o 15 minut překročil limit stanovený jednacím řádem.  
p. Feryna, spolumajitel nemovitosti v Tanvaldě – uvedl, že diskuze je určená občanům a pokud mu ji chce starosta upřít, tak se s ním hádat nebude. Doplnil, že zde uvádí nejenom občanům Tanvaldu, ale 
i zastupitelům, protože i zastupitelé by si měli uvědomit, co jim říká správa svěřeného majetku. Dále uvedl, že má plné moci od občanů Tanvaldu a že bude v diskuzi pokračovat jejich jménem. 
Starosta – uvedl, že podle jednacího řádu je oprávněn navrhnout ukončení diskuze.
Starosta přednesl návrh na ukončení diskuze a nechal o něm hlasovat.

	Jméno člena ZM
	PROTI
	 ZDRŽEL

	Mgr. Bělonožník Antonín
	
	

	MUDr. Buchar Jiří
	nepřítomen
	nepřítomen

	Černý Václav
	nepřítomen
	nepřítomen

	Doležal Miloslav
	nepřítomen
	nepřítomen

	Josífek Vladimír
	nepřítomen
	nepřítomen

	Mgr. Josífek Vladimír
	nepřítomen
	nepřítomen

	Ing. Kozák Milan
	
	X

	Ing. Mikš Jaroslav
	nepřítomen
	nepřítomen

	Lorencová Kateřina
	
	

	Ing. Palme Jan
	X
	

	Preislerová Hana
	
	

	Průcha Josef
	
	X

	Bc. Steinerová Livia
	
	        X

	Mgr. Strýček Aleš
	
	X

	Ing. Svárovská Iva
	
	

	Bc. Synovcová Zdeňka
	
	X

	Šimek Daniel
	
	

	MUDr. Šťastná Ivana
	
	

	MUDr. Šťastný Martin
	
	

	RNDr. Týl Jaroslav
	
	

	Mgr. Vyhnálek Vladimír
	
	


PRO 9
PROTI 1

ZDRŽELI SE 5

Tento návrh nebyl přijat.
Starosta – předal slovo panu Ferynovi a zdůraznil, že dle jednacího řádu může být jeho příspěvek dlouhý pět minut. Na předložení plných mocí od občanů Tanvaldu k zastupování panu Ferynovi odpověděl, že 
ty na zasedání zastupitelstva města nelze použít, bylo to konzultováno i s odborem dozoru ministerstva vnitra. 

p. Feryna, spolumajitel nemovitosti v Tanvaldě – pokračoval, že podle § 4 zákona 62/88 Sb. 
na průzkumném území má zadavatel výhradní právo na vyhledávání a průzkum výhradního ložiska. Paragraf 1 písmeno g) říká, že žádost musí obsahovat také písemný souhlas vlastníků dotčených pozemků. Doufá tedy, že to tak bude, on zatím nikomu žádný souhlas nedával a neví, zda byl takový souhlas udělen za pozemky města Tanvaldu. 
Starosta –  požádal pana Ferynu, zda by jeho myšlenky z dnešního vystoupení nemohl písemně sepsat 
do jednotlivých bodů a předat elektronicky k tvorbě zápisu z dnešního jednání, který by tím značně ulehčil. Nebo zda by neposkytl materiály, z kterých čerpal. Zápis by byl přehlednější a pro pochopení myšlenek pana Feryny i přijatelnější, než doslovné přepsání jeho vystoupení. Uvedl, že poté si zápis několikrát přečte, aby pochopil myšlenky pana Feryny, protože nyní už je bohužel nevnímá. 
p. Feryna, spolumajitel nemovitosti v Tanvaldě – pokračoval dále a citoval, že organizace v návrhu 
na stanovení chráněného území, tedy ENTERGEO, odkazuje na materiály, které souvisí s využíváním geotermálních zdrojů, ministerstvo životního prostředí konstatuje, že studii geotermálního vrtu v hloubkách 2 až 5 kilometrů zpracovanou pro širší oblast severních Čech není možné pokládat za podklady, které 
by mohly nahradit vyhodnocení výsledku průzkumu. Poté konstatoval, že nyní urychlí jeho vystoupení 
a materiály pošle tedy elektronicky. Na závěr by chtěl odcitovat: dokumentaci pro vydání územního rozhodnutí je nutno doplnit o kapacitní zdůvodnění navrhovaného záměru a navazujících staveb na tento záměr. Bez vyřešení těchto otázek, které jsou pro posouzení předběžného záměru zásadní, je nutné toto hodnotit jako vadu předloženého záměru, neboť není možné zhodnotit důvodnost tohoto záměru včetně jeho rozsahu. Záměr vytvoření ostrovního systému navrhovaného rozsahu geotermální teplárny s elektrárnou, který bude elektrickou energií a teplem zásobovat sám sebe, případně přilehlý dlouhodobě nevyužívaný průmyslový areál, není v souladu s úkoly územního plánování stanovenými v § 18 a 19 stavebního zákona, kdy dle nich je potřeba vytvářet předpoklady pro udržitelný rozvoj v území, čemuž předmětný záměr v navrhované podobě nevyhovuje. Následuje poučení, že pokud neodstraní tuto vadu, tak řízení bude zastaveno. Uvedl, že toto citoval z výzvy k doplnění podkladů MěÚ Tanvald, odbor stavební úřad a životní prostředí. Tuto vadu řízení ENTERGEO neodstranilo, ani nezhojilo, stejně tak jako nezhojilo výzvu k doplnění v podstatě totožnou z roku 2016 a z dalších let, přesto tady bylo vydáno územní rozhodnutí pro ostrovní projekt. Dodal, že věří v moudrost a chytrost občanů Tanvaldu, ale žádá všech 
21 zastupitelů, aby se zamysleli nad tím, jestli chrání majetek města z hlediska i budoucí strategie třeba v tom, že bude nutné pro zásobování vodou vyvrtat vrty třeba pro náhradní zásobování pro Šumburk apod., stejně tak jako případná tepelná čerpadla, připomněl případ Kuks. I z tohoto důvodu řekl zastupitelům, aby 
to zvážili, že technika se vyvíjí, nikdo neví, co tady bude za 10, 15 nebo 20 let. Uvedl, že je přesvědčený, že na kraji budou rozumní a zamáznou to, ale když ne, tak bude soud až třeba Ústavní soud, protože on si na svůj majetek sahat nenechá.
Mgr. Anderová, občanka Tanvaldu – uvedla, že příspěvek pana Feryny velice pozorně sledovala, a přesto, že touto problematikou zabývá intenzivně již 4 roky, spoustu věcí, které zde říkal, vůbec nevěděla. Zastupitelům řekla, že vzhledem k tomu, že mají rozhodovat a již dříve se vyjádřili, že zde GTE nechtějí, tak si myslí, že kdyby se tohle všechno vědělo dříve a všichni se dali dohromady, tak by všechna ta jejich odvolání byla účinnější, a nemuseli by se dnes dohadovat. Na adresu některých zastupitelů podotkla, je 
to neúcta k člověku, který si s tím dal tu práci, a ona si ho za to nesmírně váží, protože ji to nenapadlo, 
to takhle hledat. Na zastupitelích leží ta zodpovědnost, tak je znovu poprosila, aby se nad tím zamysleli, protože jde opravdu do tuhého, ENTERGEO je velký soupeř a jen tak se nevzdá.  
Starosta – připomněl, že stávající zastupitelstvo přijalo usnesení, kterým odmítá tuto stavbu, myslí si, 
že to je v tuto chvíli dostatečné. Konstatoval, že fabulaci pana Feryny vůči jeho osobě nebude komentovat.
Dále bez námětů a připomínek.
ad 14/ Závěr
Starosta zasedání zastupitelstva města v 16,33 hodin ukončil. 

                                                                                                                                  Mgr. Vladimír Vyhnálek v.r.
                                                                                                                                                starosta 

Ověřovatelé zápisu: Ing. Jan Palme v.r.    Ing. Milan Kozák v.r.
V Tanvaldě dne 09.03.2018
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