Město Tanvald

Výpis usnesení

ze zápisu ze zasedání Zastupitelstva města Tanvald 

konaného dne 24.10.2012

I.
Zastupitelstvo města bere na vědomí činnost rady města v období od 19.9.2012 do 17.10.2012.

II.

Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti finančního a kontrolního výboru.

III.

Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti organizací s majetkovou účastí města:

1) TABYS s.r.o. Tanvald
2) Teplárenství Tanvald s.r.o.

IV.

K majetkoprávním záležitostem zastupitelstvo města:

1/ bere na vědomí, že k zveřejněnému záměru na prodej bytu č. 2, Radniční 519, Tanvald nepřišla žádná žádost o koupi tohoto bytu a vydává nový záměr na prodej bytu č. 2, vel. 1+2, Radniční 519, Tanvald včetně spoluvlastnického podílu 488/28335 na společných částech budovy č.p. 515 - 520 a stavebních parcelách č. 749/1, 749/2, 749/3, 749/4, 749/5 a 749/6, vše katastrální území Tanvald dle schválených pravidel veřejné soutěže. Základní cena pro podání žádosti je 250.000,-- Kč. Termín pro podání žádosti je nejpozději do 10.12.2012 do 14.00 hodin.

2/ bere na vědomí, že k zveřejněnému záměru na prodej bytu č. 9, U Lesíka 563, Tanvald nepřišla žádná žádost o koupi tohoto bytu a vydává nový záměr na prodej bytu č. 9, velikost 1+3, U Lesíka 563, Tanvald včetně spoluvlastnického podílu 697/69835 na společných částech budovy č.p. 562 - 567 a stavebních parcelách č. 1209, 1210, 1211, 1212, 1213, a 1214, vše katastrální území Tanvald dle schválených pravidel veřejné soutěže. Základní cena pro podání žádosti je 350.000,-- Kč. Termín pro podání žádosti je nejpozději do 10.12.2012 do 14.00 hodin.

3/ bere na vědomí, že k zveřejněnému záměru na prodej bytu č. 39, Větrná 558, Tanvald nepřišla žádná žádost o koupi tohoto bytu a vydává nový záměr na prodej na prodej bytu č. 39, velikost 1+3, Větrná 558, Tanvald včetně spoluvlastnického podílu 602/32825 na společných částech budovy č.p. 558 a stavební parcele č. 1208/2, katastrální území Tanvald  dle schválených pravidel veřejné soutěže. Základní cena pro podání žádosti je 300.000,-- Kč. Termín pro podání žádosti je nejpozději do 10.12.2012 do 14.00 hodin.

4/ k žádosti o snížení kupní ceny za prodej pozemkové parcely č. 309/2 díl „a“ výměře 804 m2, katastrální území Tanvald rozhodlo změnit své usnesení č. IV/3/c z 20.6.2012 následovně:

Zastupitelstvo města rozhodlo prodat část pozemkové parcely č. 309/2 označené podle geometrického plánu č. 1463-92/2012 ze dne 24.5.2012 jako pozemková parcela č. 309/2 díl „a“ o výměře 804 m2, katastrální území Tanvald manželům Marčíkovým za smluvní cenu 148.200,-- Kč.

5/ schvaluje

a/ zřízení věcného břemene pro plynárenské zařízení „STL plynovodní přípojka pro č.p. 472, ul. Wolkerova, Tanvald, část Šumburk nad Desnou – číslo stavby 59226“ ve prospěch společnosti RWE Gas Net, s.r.o., se sídlem Klíšská 940, Ústí nad Labem podle předloženého návrhu Smlouvy o zřízení věcného břemene.

b/ zřízení věcného břemene ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s. se sídlem Teplická 874/8, Děčín podle předloženého návrhu Smlouvy o uzavření budoucí smlouvy o zřízení věcného břemene číslo IE-12-4003229/P001.

6/ schvaluje rozpočtové opatření č. 65/2012:

VÝDAJE

ŠKOLSTVÍ – celkem

Základní školy – celkem

Masarykova základní škola a Obchodní akademie – celkem

účelový příspěvek na přímé náklady





   320.000,-- Kč






FINANCOVÁNÍ

Převod z fondu rozvoje a rezerv





            + 320.000,-- Kč


7/ souhlasí s výměnou oken a dveří nebytových prostor objektu Kina Jas Járy Cimrmana a schvaluje rozpočtové opatření č. 66/2012:

VÝDAJE

KULTURA – celkem

KINO – celkem

Výměna oken a dveří







   233.000,-- Kč

FINANCOVÁNÍ

Převod z fondu rozvoje a rezerv






+ 233.000,-- Kč

V.

Zastupitelstvo města schvaluje pro účel záměru rozvoje areálu Tanvaldský Špičák pořízení Změny č. 1 Územního plánu Tanvald.

VI.

Zastupitelstvo města:

1. vydává Obecně závaznou vyhlášku č. 3/2012 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů dle předloženého návrhu;

2. vzhledem k nepříznivé ekonomické a sociální situaci ve městě, z toho pramenící nezaměstnanosti občanů, a z důvodu příznivého  vývoje sběru velkoobjemového odpadu, nebezpečného odpadu, tříděného odpadu a elektrospotřebičů a předpokládaného snížení nákladů na likvidaci těchto odpadů v Tanvaldě, rozhodlo ponechat sazbu poplatku pro rok 2013 ve stávající výši, tj. 500,- Kč za poplatníka a kalendářní rok. Sazba poplatku byla stanovena dle článku 4, odst. 1 písm. a) vyhlášky ve výši 250,- Kč za poplatníka a kalendářní rok a dle článku 4, odst. 1 písm. b) vyhlášky ve výši 250,- Kč za poplatníka a kalendářní rok

VII.

Zastupitelstvo města bere na vědomí předpoklad hospodaření města k 31.12.2012.

VIII.

Zastupitelstvo města rozhodlo založit Sdružení cestovního ruchu Jizerské hory o.s. a schvaluje Zakladatelskou listinu a Stanovy občanského sdružení dle předložených návrhů.

Zápis

ze zasedání Zastupitelstva města Tanvald 

konaného dne 24.10.2012 od 16.00 hodin 

ve velké zasedací síni Městského úřadu Tanvald
Přítomno:  19 členů zastupitelstva města (viz prezenční listina)

Ověřovatelé zápisu: p. Vladimír Josífek a Ing. Milan Kozák
Zapisovatelka: pí Eva Kráslová
Program:     
1/ Zahájení

2/ Činnost rady města

3/ Činnost výborů zastupitelstva města


3.1. Kontrolní výbor


3.2. Finanční výbor 

4/ Činnost organizací s majetkovou účastí města

            4.1. TABYS s.r.o. Tanvald

            4.2. Teplárenství Tanvald s.r.o. 

5/ Majetkoprávní záležitosti
 
            5.1.  Prodej bytů dle vydaných záměrů  

            5.2.  Žádost o snížení kupní ceny za prodej pozemku 

            5.3.  Žádosti o zřízení věcných břemen 
            5.4.  Žádost Masarykovy ZŠ a OA o příspěvek na úhradu přímých nákladů 
            5.5. Návrh na výměnu oken v objektu kina
6/ Návrh na pořízení změny č.1 Územního plánu Tanvald 
7/ Schválení Obecně závazné vyhlášky města Tanvald č. 3/2012 o místním poplatku za provoz systému, shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů 

8/ Předpoklad hospodaření města k 31.12.2012 

9/ Návrh na založení Sdružení cestovního ruchu Jizerské hory o.s. 

 10/ Náměty, připomínky, diskuze
ad 1/ Zahájení

Starosta - zahájil zasedání zastupitelstva města, přivítal členy zastupitelstva města a hosty, konstatoval, že zasedání zastupitelstva města bylo řádně svoláno a vyhlášeno. Konstatoval, že přítomno je 18 členů zastupitelstva města, omluven z dnešního jednání je MUDr. Šťastný a Mgr. Josífek a prozatím není přítomen p. Šimek, a uznal zasedání usnášeníschopným.
Starosta  - přednesl návrh programu dnešního jednání (viz program na pozvánce) a navrhl doplnit bod
5.5. Návrh na výměnu oken v objektu kina 
a otázal se, zda má někdo jiný návrh.

Bez připomínek.
                                                                                                                              jednohlasně schváleno   
Starosta  -  přednesl návrh hlasovat ke každému bodu programu zvlášť

jednohlasně schváleno
- navrhl členy návrhové komise –  Mgr. Vladimíra Vyhnálka
                                                        Mgr. Antonína Bělonožníka
                                                        p. Miloslava Béma                                                               
                                                                                                                          jednohlasně schváleno
                - určil zapisovatelku –  pí Evu Kráslovou
                - určil ověřovatele zápisu –  p. Vladimíra Josífka a Ing. Milana Kozáka                                                               
· konstatoval, že zápis z minulého zasedání byl k nahlédnutí v sekretariátu starosty a tajemníka MěÚ a byl ověřovateli zápisu Mgr. Ciklem a Mgr. Josífkem podepsán bez připomínek a je tudíž schválený.  

ad 2/ Činnost rady města
Starosta - konstatoval, že zastupitelé zápisy z jednání rady města za období od 19.9.2012 do 17.10.2012 obdrželi a požádal o dotazy či připomínky.

Mgr. Vyhnálek -  uvedl, že rada města rozhodla lávku v ulici U Lávky označit dopravní značkou „Zákaz vjezdu vozidel, jejichž okamžitá hmotnost přesahuje 1,5t“.    Otázal se, co tedy  platí, zda posudek vypracovaný na tuto lávku, který uvádí, že lávka nemá nosnost 1,5t  anebo rozhodnutí rady města. V zápisu z rady města bylo uvedeno, že se nosnost zlepšila díky výměně mostovky.
Starosta  - uvedl, že platí rozhodnutí rady města a požádal o vysvětlení vedoucího odboru rozvoje a KV p. Onderku.

p. Onderka, ved. odboru rozvoje a KV  - uvedl, že na lávce v ulici U Lávky byla provedena výměna mostovky a oprava ocelové konstrukce lávky, a proto odbor rozvoje a KV doporučil radě města umístit zde dopravní značku „Zákaz vjezdu vozidel, jejichž okamžitá hmotnost přesahuje 1,5t“.

Mgr. Vyhnálek -  otázal se, zda je město odpovědné za to, že dojde k prolomení lávky. 
p. Onderka, ved. odboru rozvoje a KV -  odpověděl, že ano. Uvedl, že vzhledem k provedeným opravám může 100% garantovat nosnost mostu do 1,5t.
Dále bez připomínek.
Starosta navrhl usnesení:
Zastupitelstvo města bere na vědomí činnost rady města v období od 19.9.2012 do 17.10.2012.

Starosta nechal hlasovat o tomto návrhu usnesení.       
Jednohlasně schváleno                                                                                                                             
                                                                                                                          Bylo přijato usnesení č. I 
ad 3/ Činnost výborů zastupitelstva města    
3.1. Kontrolní výbor
Mgr. Kroupa, předseda kontrolního výboru  –   informoval, že kontrolní výbor se sešel na své schůzi dne 1.10.2012. Předseda seznámil členy se zněním petice, kterou zaslali studenti oktávy a 4. ročníku Gymnázia Tanvald všem zastupitelům města. Uvedl, že tato záležitost, týkající se provozovatele občerstvení při pořádání plesů ve sportovní hale, je v kompetenci Základní školy  Tanvald, Sportovní 576.

Dále uvedl, že kontrolní výbor projednal kontrolu činnosti Městské policie Tanvald a nenavrhuje žádná opatření k nápravě.  Dále projednal kontrolu hospodaření s prostředky poskytnutými městem Mateřskému a dětskému centru Maják o.s. Bylo konstatováno, že doklady o čerpání příspěvku jsou vedeny řádně a přehledně a kontrolní výbor nenavrhuje žádná opatření k nápravě.  Vyúčtování příspěvků na jednotlivé akce  byla v řádném termínu předána městu. Kontrolní výbor provedl kontrolu dokončené investiční akce „Terminál dopravy Tanvald – Šumburk“  a uvedl, že kontrolní výbor nemá k této stavbě kromě drobných připomínek žádné výhrady. Konstatoval, že skutečné náklady na stavbu jsou nižší než se předpokládalo. Vyslovil poděkování nejen vedení města, ale i vedoucímu odboru rozvoje a KV p. Onderkovi za správný dohled nad celou stavbou, za prováděné kontroly stavby i velmi dobře zpracované podklady.
p. Feryna -  otázal se, zda kontrolní výbor při kontrole zjistil, že z části terminálu, kde je tzv.„šapitó“ není žádný přechod pro chodce.
Mgr. Kroupa, předseda kontrolního výboru   -  uvedl, že p. Feryna asi nezná dopravní vyhlášku. Uvedl, že na terminálu jsou místa určená pro přecházení.
p. Feryna -  uvedl, že to není on, kdo nezná dopravní vyhlášku. Uvedl, že  každý přechod pro chodce musí být vyznačen vodorovným dopravním značení, připomněl, že existují i nevidomí občané.  V případě neznalosti doporučil obrátit se na BESIP. 
Starosta – konstatoval, že stavba terminálu byl schválena Dopravním inspektorátem Policie ČR a všemi zainteresovanými subjekty.
p. Kuch, vedoucí odboru dopravy – uvedl, že na terminálu nejsou přechody pro chodce, ale jsou tu místa určená pro přecházení, na kterých nemají chodci přednost. Jedná se o nový bezpečnostní prvek. 
Dále bez  dotazů a připomínek.    

Starosta navrhl usnesení: 

Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti kontrolního výboru.

                                                                                                                             Jednohlasně schváleno  
3.2. Finanční výbor

p. Josífek,  místopředseda  finančního výboru  –  informoval, že finanční výbor se sešel na své schůzi dne 22.10.2012. Finanční výbor vzal na vědomí rozpočtová opatření č. 55-64/2012 schválená radou města. Finanční výbor projednával opětovnou žádost manželů Marčíkových a doporučuje zastupitelstvu města  přiměřeně snížit prodejní cenu části pozemkové parcely č. 309/2 díl „a“ o výměře 804 m2, katastrální území Tanvald, která se nachází v ochranném pásmu vrchního vedení VN 35 kW a z tohoto důvodu se jeví tato část jako nezastavitelná stavbou pro bydlení. 

Do zasedací místnosti přišel p. Šimek – počet zastupitelů 19. 
- dále uvedl, že finanční výbor doporučuje zastupitelstvu města akceptovat  usnesení  rady   města a schválit zřízení věcných břemen. Finanční výbor doporučuje zastupitelstvu města neschválit dofinancování přímých nákladů Masarykově základní škole a Obchodní akademii ve výši 320 tis. Kč.
Bez  dotazů a připomínek.   

Starosta navrhl usnesení:

Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti finančního výboru.

                                                                                                                             Jednohlasně schváleno  
Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti finančního a kontrolního výboru.

                                                                                                                        Bylo přijato usnesení č. II
ad 4/ Činnost společností s majetkovou účastí města
4.1. TABYS s.r.o. Tanvald 
Starosta -  uvedl, že valná hromada společnosti se od posledního zasedání zastupitelstva města nekonala. Požádal ředitele společnosti p. Pěničku o informace.  

p. Pěnička – uvedl, že byla dokončena výměna oken v objektu č.p. 461, ul. Mánesova, Tanvald, část Šumburk nad Desnou, žádné větší akce společnost neuskutečnila. 
Mgr. Vyhnálek –  uvedl, že na Malém Špičáku dochází k velké těžbě dřeva a požádal o informace, jak rozsáhlá by měla tato těžba být.
p. Pěnička – uvedl, že letošní rok bylo vytěženo 950 m3  dřeva, což je o 50 m3 méně než bylo v plánu těžby na rok 2012 a konstatoval, že další těžba už v letošním roce probíhat nebude.
Bez dalších dotazů a připomínek.    

Starosta navrhl usnesení: 
Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti společností s majetkovou účastí města:

 - TABYS s.r.o. Tanvald
                                                                                                               Jednohlasně schváleno
4.2. Teplárenství Tanvald s.r.o.
Místostarosta -  uvedl, že valná hromada společnosti se od posledního zasedání zastupitelstva města nekonala, příští se uskuteční dne 7.11.2012 a o jejich závěrech bude zastupitele města informovat na příštím zasedání v prosinci. Požádal o dotazy a konstatoval, že přítomen je i jednatel společnosti p. Vávra.  

Bez dotazů a připomínek.  

Starosta navrhl usnesení: 
Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti společností s majetkovou účastí města:
- Teplárenství Tanvald s.r.o.

                                                                                                               Jednohlasně schváleno

Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti organizací s majetkovou účastí města:

1) TABYS s.r.o. Tanvald
2) Teplárenství Tanvald s.r.o.
                                                                                                                      Bylo přijato usnesení č. III
ad 5/ Majetkoprávní záležitosti
5.1.  Prodej bytů dle vydaných záměrů
Starosta -  konstatoval, že na dnešním zasedání  by mělo zastupitelstvo města  projednat prodej 3 bytů ve vlastnictví města, na které byly vydány záměry na prodej dle pravidel veřejné soutěže. Konstatoval, že nebyla doručena žádná žádost o koupi bytu.  Proto doporučuje zastupitelstvu města snížit základní cenu. Dále informoval, že na poslední schůzi rady města byl také vydán záměr na prodej dalšího bytu.
Konstatoval, že je evidentní, že v Tanvaldě není zájem o koupi bytů.

Ing. Kozák – konstatoval, že záměry na prodej bytů jsou zveřejňovány na úřední desce obce a na webových stránkách obce v sekci úřední deska.  Přednesl námět předávat informace o záměrech města na prodej bytů také realitním kancelářím. Uvedl, že v dnešní době slouží internet  jako prostředník mnoha obchodů. 
Starosta – uvedl, že je to jedna z možností, ale je potřeba přihlédnout k tomu, že se městu zvýší náklady spojené s prodejem bytů. Uvedl, že realitní kanceláře nabízejí i byty v Tanvaldě, ale skutečnost je bohužel taková, že o ně není zájem. Důvodem je mimo jiné i nedostatek pracovních příležitostí ve městě a okolí. 
Mgr. Vyhnálek – otázal se, jak se městu zvýší náklady. Realitní kancelář cenu navýší např. o 10% a ty zaplatí potencionální kupec. 
Starosta – uvedl, že  v případě, že byt bude neprodejný a realitní kancelář cenu sníží, pak město nedostane plnou cenu. Pokud zastupitelstvo města prodá byt např. za 250 tis. Kč, měla by se tato částka objevit na účtu města, tak tomu je v současné době.
Mgr. Cikl – uvedl, že byty v Tanvaldě budou těžko prodejné, pokud ve městě a okolí nebudou pracovní příležitosti. Obdobnou záležitost řeší na Ostravsku, kde byl nyní na služební cestě, zde byl podepsán tzv.“pakt zaměstnanosti“, jehož hlavním cílem je zlepšování podmínek pro zaměstnanost obyvatel.
Uvedl, že by se touto problematikou měla zabývat rada města s cílem přitáhnout do města nějaký průmyslový podnik.  Jinak budou  tyto problémy vzrůstat. Již nyní jsou tu problémy jak s neprodejnými byty ve městě, tak se školstvím, o kterém tu budou zastupitelé dnes rovněž hovořit.
Mgr. Vyhnálek – uvedl, že jejich sdružení chce v bodě 10/ Náměty, připomínky, diskuze přednést náměty, jak zamezit úbytku obyvatelstva. 

Starosta – uvedl, že i vedení města má zájem na zvýšení počtu pracovních příležitostí. 
Mgr. Kroupa – uvedl, že předností tohoto regionu je cestovní ruch. Doporučil zveřejnit inzeráty na prodej bytů v periodikách a vyzdvihnout v nich příhodnou polohu města v Jizerských horách.
Starosta – zopakoval, že inzerce v periodikách není zcela levnou záležitostí a městu se tím zvýší náklady spojené s prodejem bytů. 

Dále bez připomínek. 
a)  byt č. 2, vel. 1+2, Radniční 519, Tanvald 
Předkladatel: odbor rozvoje a KV (viz příloha).

Starosta – uvedl, že zastupitelstvo města vydalo usnesením č. IV/1 ze dne 5.9.2012 záměr na prodej bytu č. 2, vel. 1+2, byt běžný, Radniční 519, Tanvald včetně spoluvlastnického podílu 488/28335 na společných částech budovy č.p. 515-520 a stavebních parcelách č. 749/1, 749/2, 749/3, 749/4, 749/5 749/6, vše katastrální území Tanvald dle schválených pravidel veřejné soutěže. Základní cena pro podání žádosti byla stanovena ve výši 358.852,-- Kč. Ve stanovené lhůtě  do 19.10.2012 do 11.00 hodin neobdržel odbor rozvoje a KV žádnou žádost. Doporučil základní cenu snížit na 250.000,-- Kč.
Bez připomínek.
Starosta navrhl  usnesení:  
Zastupitelstvo města bere na vědomí, že k zveřejněnému záměru na prodej bytu č. 2, Radniční 519, Tanvald nepřišla žádná žádost o koupi tohoto bytu a vydává nový záměr na prodej bytu č. 2, vel. 1+2, Radniční 519, Tanvald včetně spoluvlastnického podílu 488/28335 na společných částech budovy č.p. 515 - 520 a stavebních parcelách č. 749/1, 749/2, 749/3, 749/4, 749/5 a 749/6, vše katastrální území Tanvald dle schválených pravidel veřejné soutěže. Základní cena pro podání žádosti je 250.000,-- Kč. Termín pro podání žádosti je nejpozději do 10.12.2012 do 14.00 hodin.

Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.                                                                                   
PRO  16

PROTI 0

ZDRŽELI SE 3
 Bylo přijato usnesení č. IV/1
b)  byt č. 9, vel. 1+3, U Lesíka 563, Tanvald
Předkladatel: odbor rozvoje a KV (viz příloha).

Starosta – uvedl, že zastupitelstvo města vydalo usnesením č. IV/2 ze dne 5.9.2012 záměr na prodej bytu č. 9, vel. 1+3, byt běžný, U Lesíka 563, Tanvald včetně spoluvlastnického podílu 697/69835 na společných částech budovy č.p. 562-567 a stavebních parcelách č. 1209, 1210, 1211, 1212, 1213 a 1214, vše katastrální území Tanvald dle schválených pravidel veřejné soutěže. Základní cena pro podání žádosti byla stanovena ve výši 450.000,-- Kč. Ve stanovené lhůtě  do 19.10.2012 do 11.00 hodin neobdržel odbor rozvoje a KV žádnou žádost. Doporučil základní cenu snížit na 350.000,-- Kč.

Bez připomínek.
Starosta navrhl usnesení:

Zastupitelstvo města bere na vědomí, že k zveřejněnému záměru na prodej bytu č. 9, U Lesíka 563, Tanvald nepřišla žádná žádost o koupi tohoto bytu a vydává nový záměr na prodej bytu č. 9, velikost 1+3, U Lesíka 563, Tanvald včetně spoluvlastnického podílu 697/69835 na společných částech budovy č.p. 562 - 567 a stavebních parcelách č. 1209, 1210, 1211, 1212, 1213, a 1214, vše katastrální území Tanvald dle schválených pravidel veřejné soutěže. Základní cena pro podání žádosti je 350.000,-- Kč. Termín pro podání žádosti je nejpozději do 10.12.2012 do 14.00 hodin.

Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.

PRO  17

PROTI 1

ZDRŽELI SE 1

                                            Bylo přijato usnesení č. IV/2

c)  byt č. 39, vel. 1+3, Větrná 558, Tanvald
Předkladatel: odbor rozvoje a KV (viz příloha).

Starosta – uvedl, že rada města vydala usnesením č. 251/17/2012 ze dne 3.10.2012 záměr na prodej bytu č. 39, vel. 1+3, byt běžný, Větrná 558, Tanvald včetně spoluvlastnického podílu 602/32825 na společných částech budovy č.p. 558 a stavební parcele č. 1208/2, katastrální území Tanvald dle schválených pravidel veřejné soutěže. Základní cena pro podání žádosti byla stanovena ve výši 516.429,-- Kč. Ve stanovené lhůtě  do 22.10.2012 do 14.00 hodin neobdržel odbor rozvoje a KV žádnou žádost. Doporučil základní cenu snížit na 300.000,-- Kč.

Bez připomínek.

Starosta navrhl usnesení:

Zastupitelstvo města bere na vědomí, že k zveřejněnému záměru na prodej bytu č. 39, Větrná 558, Tanvald nepřišla žádná žádost o koupi tohoto bytu a vydává nový záměr na prodej na prodej bytu č. 39, velikost 1+3, Větrná 558, Tanvald včetně spoluvlastnického podílu 602/32825 na společných částech budovy č.p. 558 a stavební parcele č. 1208/2, katastrální území Tanvald  dle schválených pravidel veřejné soutěže. Základní cena pro podání žádosti je 300.000,-- Kč. Termín pro podání žádosti je nejpozději do 10.12.2012 do 14.00 hodin.
Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.
PRO  16

PROTI 0

ZDRŽELI SE 3                                                                                                                                                                                                                                                       
                                            Bylo přijato usnesení č. IV/3
5.2. Žádost o snížení kupní ceny za  prodej pozemku
Část pozemkové parcely č. 309/2,  katastrální území Tanvald
Předkladatel: ekonomický odbor (viz příloha).

Starosta –  uvedl, že manželé Marčíkovi podávají opětovně žádost o snížení kupní ceny za  část pozemkové parcely č. 309/2 o  výměře 804 m2, katastrální území Tanvald. Konstatoval, že stejnou žádost projednávalo zastupitelstvo města na minulém zasedání a nepřijalo žádné usnesení. Uvedl, že rada města konstatovala, že s ohledem na projednávání žádosti již na minulém zasedání zastupitelstva města musí bez doporučujícího stanoviska rady města rozhodnout  zastupitelstvo města. 

Mgr. Kroupa – doporučil snížit cenu za prodej tohoto pozemku. Otázal se, kdo z přítomných zastupitelů by byl ochoten na tomto pozemku, který je zatížen vedením VN,  stavět. Žadatelé jsou místní rodáci, kteří tu řádně pracují a chtějí pouze rozšířit zázemí u svého rodinného domu. Město pozemek dostalo od Pozemkového fondu ČR a nyní může samo rozhodnout o jeho prodeji. Pro město je lepší tento pozemek prodat za cenu nižší, než-li ho neprodat vůbec. 
Doporučil pozemek prodat za cenu 150.000,-- Kč.

Mgr. Vyhnálek -  uvedl, že zastupitelstvo města schválilo dvě rozdílné ceny u pozemků, které prodávalo a které byly obdobně zatíženy. Chce, aby rada města vydala nějaký plán, v kterém budou dány jasně podmínky prodeje pozemků města.  Uvedl, že zastupitelstvo města se nevědomky dopustilo křivdy při prodeji pozemku p. Štrojsovi a následně manželům Marčíkovým a to tím, že jednomu žadateli cenu snížilo a druhému ne, přitom pozemky byly zatíženy obdobně. Bylo to špatné rozhodnutí zastupitelstva města a chce tuto křivdu napravit. 

Starosta – otázal se Mgr. Vyhnálka, zda se jedná o návrh usnesení a požádal ho o přesnou formulaci.
Mgr. Vyhnálek -  přednesl návrh usnesení s tím, že cena bude odvozena od ceny 175,-- Kč/m2:
Zastupitelstvo města rozhodlo prodat část pozemkové parcely č. 309/2 označené podle geometrického plánu č. 1463-92/2012 ze dne 24.5.2012 jako pozemková parcela č. 309/2 díl „a“ o výměře 804 m2, katastrální území Tanvald manželům Marčíkovým za smluvní cenu 148.200,-- Kč.
Dále bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení Mgr. Kroupy:
Zastupitelstvo města rozhodlo prodat část pozemkové parcely č. 309/2 označené podle geometrického plánu č. 1463-92/2012 ze dne 24.5.2012 jako pozemková parcela č. 309/2 díl „a“ o výměře 804 m2, katastrální území Tanvald manželům Marčíkovým za smluvní cenu 150.000,-- Kč.
PRO 6

PROTI 4

ZDRŽELI SE 9
Tento návrh nebyl přijat.
Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení Mgr. Vyhnálka:

Zastupitelstvo města rozhodlo prodat část pozemkové parcely č. 309/2 označené podle geometrického plánu č. 1463-92/2012 ze dne 24.5.2012 jako pozemková parcela č. 309/2 díl „a“ o výměře 804 m2, katastrální území Tanvald manželům Marčíkovým za smluvní cenu 148.200,-- Kč.

PRO 11
PROTI 4

ZDRŽELI SE 4

Bylo přijato usnesení č. IV/4
5.3. Žádosti o zřízení věcných břemen
a) ve prospěch společnosti RWE Gas Net, s.r.o.
Předkladatel:  ekonomický odbor (viz příloha).

Bez připomínek.                                

Starosta přednesl  návrh usnesení:
Zastupitelstvo města schvaluje zřízení věcného břemene pro plynárenské zařízení „STL plynovodní přípojka pro č.p. 472, ul. Wolkerova, Tanvald, část Šumburk nad Desnou – číslo stavby 59226“ ve prospěch společnosti RWE Gas Net, s.r.o., se sídlem Klíšská 940, Ústí nad Labem podle předloženého návrhu Smlouvy o zřízení věcného břemene.

Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.  
jednohlasně schváleno                                                    
       Bylo přijato usnesení č. IV/5a
b) ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s.
Předkladatel:  ekonomický odbor (viz příloha).

Mgr. Kroupa – otázal se, v jaké výši bude úhrada za zřízení věcného břemene, zda 1.000,-- Kč.

Starosta – odpověděl, že úhrada za zřízení věcného břemene  bude činit 1.000,-- Kč. 

Bez připomínek.                                

Starosta přednesl  návrh usnesení
Zastupitelstvo města schvaluje zřízení věcného břemene ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s. se sídlem Teplická 874/8, Děčín podle předloženého návrhu Smlouvy o uzavření budoucí smlouvy o zřízení věcného břemene číslo IE-12-4003229/P001.

Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.  

jednohlasně schváleno                                                    
       Bylo přijato usnesení č. IV/5b

5.4. Žádost Masarykovy ZŠ a OA o příspěvek na úhradu přímých nákladů 
Starosta předal slovo místostarostovi p. Průchovi.
Místostarosta - uvedl, že žádost Masarykovy základní školy a Obchodní akademie Tanvald i s odůvodněním mají členové zastupitelstva k dispozici (viz příloha). 

Škola žádá o poskytnutí částky ve výši 320.000,-- Kč na přímé náklady, dodal, že se jedná o finanční prostředky spojené s  výplatou platů pedagogům do konce letošního roku.

Mgr. Kroupa – domnívá se, že tato situace byla způsobena tím, že nenastoupilo do prvního ročníku Obchodní akademie 12 studentů. Uvedl, že souhlasí s poskytnutím tohoto příspěvku škole, v případě, že by město tento příspěvek  neposkytlo, byla by ohrožena  výplata platů pedagogům a dotklo by se to provozu školy. Nechce, aby za toto byli odpovědní zastupitelé města. Uvedl, že je nutné přijmout opatření a řešit tuto situaci, aby k tomu nedošlo opětovně i v příštím roce, je možné, že budou náklady narůstat. 
Uvedl, že je potřeba zamyslet se nad organizací školství v Tanvaldě, aby jedna škola nebyla naplněna k prasknutí a v tom samém ročníku v jiné škole, nebyl nedostatek žáků. 

Situace je zřejmě zaviněna tím, že do školy dochází větší množství dětí z nepřizpůsobivých rodin. Doporučil zauvažovat nad tím, zda nezměnit zaměření školy na Horním Tanvaldě např. „na základní školu s pracovním zaměřením“ a třeba ji i přesunout do Školní ulice a na Horním Tanvaldě ji zrušit.
Myslí si, že tato škola není kapacitně naplněna a Liberecký kraj na její provoz vynakládá prostředky, které by se mohly uplatnit na Masarykově ŽŠ a OA. 
Poté se zamyslel nad budoucností Obchodní akademie, budoucností absolventů a jejich uplatněním na trhu práce a dalším studiem na vysokých školách. Zamyslel se nad tím, zda tato škola uměle nevytváří budoucí vysoce kvalifikované pokladní a prodavačky. 
Jako dobré řešení vidí spojení Gymnázia Tanvald a Obchodní akademie pod vedením gymnázia. Absolventi gymnázia mají uplatnění na trhu práce. 

Mgr. Prokešová -  uvedla, že škola provedla veškerá možná úsporná opatření. Pro všechny zastupitele vypracovala přepočtený stav pracovníků podle finančních rozvah od roku 2006 (viz příloha). 
Konstatovala, že došlo ke spojení tříd, bylo zrušeno oddělení školní družiny a zůstalo pouze jedno oddělení na Šumburku a jedno oddělení v č.p. 416. Na Šumburku jsou 4 třídy základní školy a 9 tříd je na základní škole v č.p. 416.  V minulých letech poklesl počet žáků na základní škole, v letošním roce se počet žáků ustálil, ovšem nenastoupilo 12 studentů do prvního ročníku Obchodní akademie, oproti loňskému roku se jedná o snížení o 10 studentů. Úsporná opatření na základní škole, která provedli, jsou veškerá možná, a proto škola žádá o příspěvek na přímé náklady. 

V budově č.p. 416 má některé vyučovací hodiny spojené první a druhý ročník a třetí a čtvrtý ročník. Rovněž jsou některé spojené vyučovací hodiny na Šumburku. 

Z důvodu nenaplnění prvního ročníku Obchodní akademie se přestaly některé hodiny půlit a došlo k úspoře 1,37 pracovníka. Škola má předepsaný počet hodin dle rámcového vzdělávacího programu a dle školního vzdělávacího programu, a nyní nemůže žákům nabízet žádné hodiny navíc. 
Uvedla, že za úbytkem dětí na základní škole je skutečnost, o které hovořil i Mgr. Kroupa, že základní školu navštěvuje 1/3 romských dětí a rodiče sem proto děti dávat nechtějí. Po absolvování loňského čtvrtého ročníku na Šumburku přešlo 6 dětí na základní školu v č.p. 416 a 10 dětí přešlo na jiné základní školy.

Na závěr uvedla, že absolventi Obchodní akademie úspěšně pokračují ve studiu na vysokých školách, a to se zaměřením technickým, jazykovým i pedagogickým. Pokles žáků prvního ročníku nastal až v letošním roce. 
Mgr. Cikl – uvedl, že obě věci řečené jak Mgr. Kroupou, tak Mgr. Prokešovou lze podtrhnout. Nikdo ze zastupitelstva určitě nezpochybňuje, že škola dělá maximum pro  to, aby uspořila.
Uvedl, že kapacita Základní školy na Výšině je 500 žáků a  je naplněna na cca 385 žáků, i zde jsou tedy volné kapacity.
Uvedl, že za nejrozumnější považuje, aby se rada města komplexně začala zabývat řešením školské problematiky v Tanvaldě do budoucna společně s řediteli škol. Souhlasí s tím, aby byla v tuto chvíli poskytnuta dotace škole, ale zároveň by se mělo přijmout opatření, aby to bylo vyvážené ve vztahu ke všem školským zařízením v Tanvaldě do budoucna.  Je možné, že se budou provozní náklady školy stále zvyšovat anebo nebudou efektivně vynakládány.
Mgr. Ježková -  uvedla, že pracuje jako učitelka na Masarykově základní škole a Obchodní akademii již 15 let.  Zpočátku byly na této škole 2 třídy v každém ročníku. Tím, jak ve škole přibývalo díky spádovosti romských dětí, docházelo k úbytku dětí z bílého etnika. Skutečnost je taková, že rodiče z tohoto důvodu umísťují děti do Základní školy na Výšině, i když nemají sportovní předpoklady, a na gymnázium, i když nemají studijní předpoklady. Konstatovala, že v prvním ročníku je 12 dětí z toho 10 romských dětí. I romské děti musí plnit povinnou školní docházku. Nelze je všechny zařadit do Základní školy na Horním Tanvaldě. Pro pedagoga je s nimi práce daleko těžší a náročnější, protože se jim snaží vštípit to, co jim rodina není schopna dát. Je toho názoru, že jde o záslužnou práci pedagogů. Pedagogové se v tomto směru neustále vzdělávají, zrovna minulý týden proběhla odpoledne školení, jak pracovat s romskými žáky a jak s nimi vycházet. Konstatovala, že pedagogové si zaslouží, aby dostali do Vánoc plný plat. Požádala zastupitele, aby tento požadavek podpořili.
Ze zasedací síně odešel Mgr. Cikl – počet zastupitelů 18.

Tajemník MěÚ – konstatoval, že Rada Masarykovy základní školy a Obchodní akademie se touto složitou situací také zabývala. Je to situace, která nejde vyřešit ze dne na den. Souhlasí s Mgr. Ciklem, že je potřeba začít se velice intenzivně zabývat budoucností školství v Tanvaldě. Zdůraznil, že město jakožto zřizovatel se k této problematice musí postavit a řešit ji. Pro letošní rok ale nezbývá nic jiného,  než tuto dotaci poskytnout a toto je i stanovisko rady školy. Pokud by k tomu nedošlo, pak by měl zřizovatel říci, jak chce tuto situaci řešit, protože se nemůže své odpovědnosti jen tak lehce zříci. 
Místostarosta –  uvedl, že podpoří žádost Masarykovy základní školy a Obchodní akademie.

Konstatoval, že rada města se problematikou školství v Tanvaldě bude zabývat a již se jí zabývá. 
Jednal již s Mgr. Ciklem a bude pokračovat i s novým vedením Libereckého kraje: Návrhů, jak situaci řešit  je mnoho a musí se najít to nejsprávnější, aby se vzniklá situace neopakovala v příštím roce.

p. Šimek – uvedl, že pedagogové by měli dostat plnou mzdu, proto s poskytnutím dotace souhlasí. Mrzí ho ale, že dnes zastupitelé rozhodli o snížení ceny za prodávaný pozemek, těchto 150 tis. Kč se mohlo použít k jinému nebo k tomuto účelu.

Ing. Kozák –   vzhledem k tomu, že předseda finančního výboru již není přítomen, otázal se místopředsedy p. Josífka, zda finanční výbor sleduje plnění rozpočtů příspěvkových organizací města tak, jak tomu bylo v minulém volebním období, a to pololetně a celkově. V případě, že ano, jak na vzniklou situaci finanční výbor reagoval.
p. Josífek – není si vědom, že by finanční výbor toto sledoval.

Mgr. Prokešová – uvedla, že dne 26.9.2012 došlo k další úpravě rozpočtu školy. Finanční prostředky na přímé výdaje, které financuje MŠMT prostřednictvím Libereckého kraje byly sníženy o dalších 149.000,-- Kč. Na základě této skutečnosti a vzhledem k tomu, že škola již provedla veškerá úsporná opatření, podala  škola  žádost o příspěvek.  
Ing. Kozák – uvedl, že z osobních důvodů nebude hlasovat. 

Dále bez připomínek.
Starosta přednesl návrh  usnesení:
Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 65/2012:

VÝDAJE

ŠKOLSTVÍ – celkem

Základní školy – celkem

Masarykova základní škola a Obchodní akademie – celkem

účelový příspěvek na přímé náklady





 320.000,-- Kč






FINANCOVÁNÍ

Převod z fondu rozvoje a rezerv




           + 320.000,-- Kč


Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení. 
                                                                                                                                          PRO 15
PROTI 0

ZDRŽELI SE 2
NEHLASOVAL 1
Bylo přijato usnesení č. IV/6 
5.5.  Návrh na výměnu oken v objektu kina
Starosta – informoval členy zastupitelstva města, že Ředitelství silnic a dálnic přistoupilo i ve městě Tanvald k výměně oken v bytech v objektech podél komunikace I/10, jedná se o protihlukové opatření. Tato akce by měla být realizována do konce roku 2012.

Uvedl, že v kině se také nachází bytová jednotka, ve které budou rovněž v rámci této akce vyměněna okna.  K bytu patří i velká okna do  silnice, která jsou však součástí bytu pouze z 1/3. 

Zbývající 2/3 oken tvoří foyer kina a ty  ŘSD financovat v rámci této akce nebude a výměnu musí zafinancovat město. Bylo by vhodné, provést výměnu i ostatních oken v kině, která jsou původní, sice funkční, ale dožitá. O podání nabídky byla požádána  stejná  firma,  která  zajišťuje  výměnu  oken  pro ŘSD na základě výběrového řízení ,  a  to firma  SULKO  s.r.o. Zábřeh. 

Předložená nabídka na výměnu oken v kině včetně dveří k postrannímu schodišti  je necelých 233.000,-- Kč. Doporučil uvolnit tyto prostředky z fondu rozvoje a rezerv. 

Ing. Kozák –  přestože byla firma SULKO s.r.o. vybrána na základě výběrového řízení provedeného ŘSD otázal se, zda byly městem Tanvald poptány i jiné firmy. Dodal, že výměnu ostatních oken by klidně mohla dělat jiná firma, provedení by nebylo příliš rozdílné.
Starosta - odpověděl, že předložená nabídka je srovnatelná s cenami jiných zakázek.
Mgr. Vyhnálek -  otázal se, dle čeho takto starosta soudí, když nemá žádné jiné předložené nabídky.
Je to otázka jedné hodiny, aby dotazovaný vypracoval cenovou nabídku.

Starosta – konstatoval, že se jedná o cenu obvyklou.

p. Malý – uvedl, že spolupracoval při této akci s ŘSD při výměně oken v Desné.  Pro ŘSD bude akci v Tanvaldě zajišťovat na základě výběrového řízení firma SULKO s.r.o. V rámci této akce nelze provést výměnu velkých oken v kině 2 firmami. 

Mgr. Bělonožník –  uvedl, že nechce obhajovat firmu SULKO s.r.o., ale pouze konstatovat, že město Desná provedlo výběrové řízení na zhotovitele oken a jejich výměny v panelových domech v Desné I, z kterého vzešla jako vítězná firma s nejvýhodnější cenovou nabídkou právě spol. SULKO s.r.o. 
p. Feryna – uvedl, že město ve svém rozpočtu najde 250 tis. Kč na výměnu oken v kině, ale na realizaci veřejného osvětlení pro občany, aby mohli bezpečně chodit domů, již finanční prostředky nenajde.
Dále bez připomínek.
Starosta navrhl  usnesení:
Zastupitelstvo města souhlasí s výměnou oken a dveří nebytových prostor objektu Kina Jas Járy Cimrmana a schvaluje rozpočtové opatření č. 66/2012:

VÝDAJE

KULTURA – celkem

KINO – celkem

Výměna oken a dveří







   233.000,-- Kč

FINANCOVÁNÍ

Převod z fondu rozvoje a rezerv





+ 233.000,-- Kč

Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.
                                                                                                                   PRO 16
PROTI 2
ZDRŽELI SE 0

Bylo přijato usnesení č. IV/7 
ad 6/  Návrh na změny Územního plánu Tanvald
Předkladatel: stavební úřad a životní prostředí (viz příloha).

Starosta – uvedl, že  materiál k tomuto bodu zastupitelé města obdrželi a otevřel rozpravu.
Ing. Kozák – uvedl, že přestože se jedná o změnu územního plánu pro podporu cestovního ruchu a měl by hlasovat pro, má jisté výhrady, protože zároveň by chtěl hlasovat pro stavění a rozvoj bydlení. Dodal, že zastupitelstvo města při každé žádosti o změnu územního plánu za účelem možnosti stavby či přístavby rozhodlo těmto žádostem nevyhovět s odůvodněním, že je územní plán nový a až se bude provádět změna územního plánu, budou do ní tyto žádosti začleněny. 
Nyní je předložen návrh na změnu územního plánu týkající se sjezdovek, ale žádosti občanů zde zahrnuty nejsou. Konstatoval, že vůči těmto občanům se mu to zdá neférové.
Uvedl, že v materiálu je sice uvedeno, že požadavky na návrh nových zastavitelných ploch nejsou tímto záměrem řešeny (plochy pro sjezdové tratě nepatří mezi zastavitelné), tzn., že nemusí být dále posouzeny z hlediska prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a potřeby vymezení nových zastavitelných ploch, ale přesto je toho názoru, že do tohoto pořízení změny územního plánu by se měly veškeré dosud došlé žádosti zahrnout.

Přednesl protinávrh usnesení:

Zastupitelstvo města odkládá rozhodnutí o pořízení Změny č. 1 Územního plánu Tanvald na následující zasedání zastupitelstva města s tím, že změna územního plánu č.1 bude doplněna o požadavky občanů na změnu územního plánu došlé do 24.10.2012.

Starosta – uvedl, že ho překvapuje, že tento návrh předkládá zrovna Ing. Kozák. V zaslaném materiálu je vše jasně odůvodněno, přesto pozval na dnešní zasedání zpracovatele Územního plánu Tanvald p. Štima DiS. a požádal ho o vysvětlení, aby zastupitelé pochopili, jaký je rozdíl ve schvalování změn územního plánu pro potřeby výstavby rodinných domů a v předloženém případě. 
p. Štim DiS. -  podrobně vysvětlil důvod, proč nelze řešit požadavky na nové zastavitelné plochy v rámci Územního plánu Tanvald. 
Konstatoval, že všechny požadavky na změnu územního plánu jsou na MěÚ Tanvald, úřadu územního plánování evidovány a pracuje se s nimi.

Uvedl, že pokud se chce řešit formou změny územního plánu vymezení nových zastavitelných ploch, je nutné zdůvodňovat jejich potřebu. Toto upravuje § 55 odst. 3 stavebního zákona.
Uvedl, že Územní plán Tanvald vymezuje pro celé území zastavitelné plochy pro 132 rodinných domů v rozsahu 32,2 ha, a z tohoto počtu jsou prozatím pouze 2 rodinné domy rozestavěny, tj. necelá 2% zastavěnosti. Při 2% zastavěnosti nelze zdůvodnit potřebu vymezení nových zastavitelných ploch. Tyto požadavky měly být řešeny v rámci procesu pořízení nového Územního plánu Tanvald, který probíhal v letech 2008-2010. Dle jeho názoru, k tomu měl každý dostatek prostoru, každý se mohl minimálně 3x vyjádřit. To, že se k tomu nevyjádřil a požadavek si nepodal, je bohužel jeho chyba.

Vrátil se k předloženému návrhu a uvedl, že  pokud by začlenil požadavky na nové zastavitelné plochy do změny územního plánu, tak první subjekt, který takto předložený návrh vrátí, bude nadřízený orgán územního plánování - Krajský úřad Libereckého kraje, a to z důvodu porušení § 55 odst.3 stavebního zákona. Tuto skutečnost si lze u Krajského úřadu Libereckého kraje, odboru územního plánování ověřit. Má k dispozici rozsudek krajského soudu, který toto potvrzuje. Tato situace nastala v jiné obci, kdy pořizovatel územního plánu neprovedl zdůvodnění potřeby vymezení nových zastavitelných ploch resp. tato potřeba nebyla, a proto byla zrušena změna územního plánu se všemi důsledky s tím spojenými.
Znovu zopakoval, že v současné době není možné řešit požadavky na vymezení nových zastavitelných ploch, protože by došlo k porušení § 55 odst.3 stavebního zákona. Tento § se vztahuje na zastavitelné plochy, tj. plochy pro bydlení, výrobu, občanskou vybavenost. Nevztahuje se na nezastavitelné plochy, mezi které patří mimo jiné i plochy sjezdových tratí.  
Musí znovu konstatovat, že řešit požadavky na vymezení nových zastavitelných ploch dva roky po vydání územního plánu, a při skutečnosti, že  tento územní plán vymezuje 32,2 ha ploch pro bydlení, není možné. 
Mgr. Vyhnálek -  uvedl, že s předkládaným návrhem na změnu územního plánu pro účel záměru rozvoje areálu Tanvaldský Špičák souhlasí. Chce odpovědět na jinou věc, je zde objekt SEBY, předpokládá, že je to zastavitelné území, dále louky okolo jeho domu ve Žďáře, které jsou v soukromém vlastnictví. Uvedl, že když on bude mít 32,2 ha zastavitelných ploch ve svém vlastnictví a nebude je chtít za žádnou cenu prodat, znamená to, že tu nikdo do konce života nic nepostaví?
p. Štim DiS. -  konstatoval, že územní plán neřeší vlastnické vztahy. 

Dále uvedl, že v případě, že by stoupala demografická křivka a rozrůstal se tu průmysl, daly by se požadavky na změnu územního plánu  na nové zastavitelné plochy odůvodnit, ale skutečnost taková není.
Uvedl, že v rámci procesu pořízení nového územního plánu města byly podrobně posuzovány jednotlivé lokality ve městě. Znovu zopakoval, že na základě skutečnosti, že jsou zastavěna pouze 2% zastavitelné plochy, kterou vymezuje územní plán, není možné řešit požadavky na nové zastavitelné plochy. První, kdo by tento návrh na změnu územního plánu vrátil, by byl Krajský úřad Libereckého kraje, který jim i  proto posílal rozsudek, o kterém se zmiňoval, na základě kterého byla zrušena změna územního plánu.
Ing. Kozák – poděkoval p. Štimovi za perfektní přednášku.  Občané mají nyní tuto záležitost odborně zdůvodněnou a nebudou se na něj již obracet s otázkami týkajícími se této problematiky. Dodal, že občané to chápou tak, že pokud vlastní louku a chtějí na ní stavět, musejí ji prodat jako louku a draze si koupit od soukromníka stavební pozemek.

p. Feryna -  uvedl, že jedna podaná žádost o změnu územního plánu se týkala vyjmutí pozemkových parcel ze zastavitelného území.
p. Štim DiS. -  tento požadavek lze řešit. Je možné řešit požadavky na nezastavitelné plochy tj., plochy lesní, zemědělské, přírodní, vodohospodářské i plochy sjezdových tratí.

Zdůraznil však, že územní plán je základním  koncepčním dokumentem obce s dlouhodobou platností a jeho případné změny by se měly provádět s rozvahou. Doporučil zastupitelům, aby v případě jakýchkoliv dotazů občanů, tyto posílali, tak jako i okolní obecní a městské úřady,  na úřad územního plánování MěÚ Tanvald, kde jim podá veškeré informace. Znovu uvedl, že veškeré požadavky na změnu Územního plánu Tanvald jsou evidovány a projeví se v územně analytických podkladech ke konci roku a do budoucna se budou zpracovávat. Není možné říci, že občané neměli prostor vyjádřit se k územnímu plánu, tento prostor měli. Pokud se jedná o požadavky na nové zastavitelné plochy po vydání nového územního plánu, není možné jim momentálně vyhovět, takto to bude říkat každému a jinak to ani říkat nemůže.
Starosta -  uvedl, že zastupitelstvo města již v minulosti projednávalo 2 změny Územního plánu Tanvald, které se týkaly rozvoje areálu Tanvaldský Špičák.  Chce touto cestou poděkovat TJ Bižuterie o.s. za podporu cestovního ruchu v této lokalitě. Uvedl, že bude těžké přilákat znovu do města průmysl, proto by mělo město vítat každou snahu o rozvoj cestovního ruchu.  I takto se vytvářejí pracovní místa a prospívá to regionu.  Uvedl, že předloženým návrhem se otevře možnost, jak zkvalitnit a rozšířit služby poskytované nejen areálem Tanvaldský Špičák, ale i místních poskytovatelů ubytování a služeb. 
Ing. Kozák – vzhledem k podanému vysvětlení vzal svůj protinávrh usnesení zpět. 
Dále bez připomínek.

Starosta přednesl návrhu usnesení.

Zastupitelstvo města schvaluje pro účel záměru rozvoje areálu Tanvaldský Špičák pořízení Změny č. 1 Územního plánu Tanvald.

Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.
PRO 17 

PROTI 0
ZDRŽEL SE 1

Bylo přijato usnesení č. V 
ad 6/ Schválení Obecně závazné vyhlášky města Tanvald č. 3/2012 o místním poplatku za provoz systému, shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů
Předkladatel:  oddělení kancelář tajemníka (viz příloha).

Starosta – uvedl, že materiál k tomuto bodu mají zastupitelé k dispozici. Dále provedl vyhodnocení za 4 měsíce fungování sběru a odvozu velkoobjemového odpadu po zrušení sběrného dvora. Za toto období bylo svezeno o 100 tun odpadu méně. Zavedení sběru elektroodpadu je také jednoznačně pozitivní, došlo ke snížení nákladů na likvidaci odpadů celkem, elektroodpad není komunální odpad. Skutečné náklady na likvidaci komunálního odpadu činily v roce 2011 na fyzickou osobu 521,-- Kč, podle stávající zákonné úpravy má tedy město možnost zvýšit poplatek na 770,-- Kč. Rada města s odůvodněním uvedeném v návrhu usnesení doporučuje schválit sazbu poplatku ve stejné výši jako v roce 2012, to je 250,-- Kč za osobu a kalendářní rok a 250,-- Kč za osobu na základě skutečných nákladů na sběr a svoz netříděného komunálního odpadu za kalendářní rok. Otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Mgr. Vyhnálek – uvedl, že na minulém zasedání chtěl do OZV, kterou se stanoví systém shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálního odpadu a systém nakládání se stavebním odpadem na území města Tanvald, přidat ustanovení, kterým by občan byl motivován třídit odpad. Navrhoval systém čárového kódu, který má zaveden např. obec Sezemice, kde občan, když sbírá a třídí odpad do pytlů k tomu určených, má možnost si z poplatku za likvidaci odpadu odečíst určitou sumu podle množství vytříděného odpadu, maximálně 180,-- Kč za rok. Bylo mu řečeno, že tato problematika se týká poplatku za likvidaci odpadu a musí být řešena v OZV o místním poplatku. V návrhu nyní projednávané OZV nic takového není, bude proto navrhovat odložení jeho projednání na příští zasedání zastupitelstva města. Pokud tento návrh nebude schválen, navrhne doplnit do předloženého návrhu OZV úlevu z placení poplatku pro seniory starší 80 let ve výši 50 %, protože vyprodukují minimum odpadu.
p. Šimek – zeptal se, zda existuje nějaká ekonomická rozvaha, co tato změna bude město stát, aby se mohl rozhodnout, zda pro ni bude hlasovat.
Mgr. Vyhnálek - podrobně vysvětlil, jak tento systém funguje v obci Sezemice, kde bydlí jeho bratr.
Starosta - připomněl, že pan Šimek chtěl znát ekonomickou analýzu nákladů pro město na zavedení jím navrhovaného systému.
Mgr. Vyhnálek – odpověděl, že takovou analýzu nemá, proto navrhuje odložit projednání návrhu, aby se to prověřilo, podle jeho názoru předložený návrh OZV nemotivuje občany ke třídění odpadů.
Starosta –  doplnil, že v úvodním slovu zapomněl uvést, že do konce roku bude zaveden sběr obalů Tetra Pak a ostatních plastů. 

Dále uvedl, že námětem Mgr. Vyhnálka se město zabývalo, v této souvislosti proběhlo jednání se společností A.S.A., která uvedla, že náklady s tím spojené jsou nemalé. Tento systém je zaveden v Hrádku nad Nisou, kde s ním mají velké problémy.  Je potřeba čtečka čárového kódu a 1 pracovní síla navíc k evidenci, což výrazně celý systém prodražuje. Myslí si, že občané by měli být zainteresováni ke třídění tím, že město dostává za vytříděný odpad peníze, čímž se celý systém zlevňuje. Navrhovaným řešením by se systém spíše prodražil a nepřinesl by žádnou úsporu.
p. Feryna – vysvětloval, jak se mají správně třídit plasty a jak označovat správně žluté popelnice dle obsahu.
Otázal se, proč se v Tanvaldě netřídí např. Tetra Pak. V Albrechticích v Jizerských horách se tento i jiný třídí, občan dostane zdarma pytel k tomu určený. Je rád, že lze v Tanvaldě třídit elektroodpad.
Z pořadu,  který uváděla regionální televize ze spalovny a třídírny odpadů, je zřejmé, že se odpad třídí hodně, ale špatně. 
Uvedl, že 80% domácího odpadu lze vytřídit, ale není kam.  Pak by domácnost měla platit pouze za zbývajících 20%. Uvedl, že úlevy na poplatku za odpad by měli mít nejen občané starší 80, ale i starší 70 a 60 let, a dále i všichni ti, kdo třídí. Nepřipadá mu spravedlivé, že ten, kdo třídí odpad, platí stejně jako ten, kdo netřídí.
Poukázal na likvidaci odpadů u Penzionu Tanvald ve Žďáru, který má 5 popelnic a u nich stojí  20 pytlů s odpadem, které jsou bez označení a nejsou zakoupeny u města. Za likvidaci těchto pytlů zaplatíme my všichni.

Starosta – vysvětlil, jak probíhá likvidace odpadů od podnikatelů a likvidace komunálního odpadu od občanů. Dále uvedl, že obsah žlutých kontejnerů se ve spol. A.S.A. třídí na třídící lince. Uvedl, že se město se spol. A.S.A. dohodlo, že v průběhu měsíce listopadu dostane pytle na Tetra Pak a ostatní plasty. Zatím je otázka, zda město bude požadovat od občanů úhradu 3,-- Kč za pytel či ne, protože co je zadarmo, toho si lidé neváží. Uvedl, že naplněné pytle se budou dávat do žlutých kontejnerů a spol. A.S.A. je vytřídí.
Poznamenal, že problémem je, že ne, že by občané neuměli třídit odpad, ale to, že jsou nedisciplinovaní a dávají do nádob na tříděný odpad  směsný odpad z domácností a tím tříděný odpad znehodnocují. 

Uvedl, že z materiálů, který zastupitelé dostávají vyplývá, že likvidace separovaného odpadu není nijak levnější než likvidace ostatního komunálního odpadu. 

p. Feryna – otázal se, kdo zaplatí za likvidaci výše uvedených 20 pytlů u Penzionu Tanvald ve Žďáře.

Podle jeho názoru, my všichni. 

Starosta – uvedl, že Penzion Tanvald.
p. Malý – uvedl, že se jedná o vztah mezi spol.  A.S.A.  a penzionem, každý pytel navíc zaplatí penzion.
Ing. Kozák – myslí si, že by bylo správné motivovat občany ke třídění odpadu. Otázal se, zda město platí za rozesílání složenek na úhrady poplatků za likvidaci odpadů.
Starosta – platí se běžné poštovné.

Ing. Kozák – bylo by dobré motivovat občany tím, že se jim úhrada zlevní, pokud zaplatí najednou nebo pokud se jim nebude muset posílat složenka. 
Bc.Tollar – uvedl, že pokud by město složenky nerozeslalo, což není jeho povinnost, dle jeho odhadu by se 50% poplatků  nevybralo a byla by potřeba 1 pracovní síla na vymáhání pohledávek. 
Ing. Kozák – uvedl, že nyní se složenky posílají pololetně, zda nezvážit jejich zasílání jednou ročně.
Starosta – uvedl, že tento krok udělalo město proto, aby sociálně slabší rodiny nemusely platit poplatek za odpad v takové výši a najednou.
Dále bez připomínek a dotazů.

Starosta požádal Mgr. Vyhnálka o přednesení protinávrhu usnesení.

Mgr. Vyhnálek  -  přednesl protinávrh usnesení:

Zastupitelstvo města rozhodlo odložit projednávání OZV č. 3/2012 do dalšího jednání zastupitelstva města a ukládá radě města doplnit tuto vyhlášku o systém třídění odpadu.
Mgr. Bělonožník – domnívá se, že se tu zase slučují dvě věci, které jsou neslučitelné,  toto patří do OZV, kterou se stanoví systém likvidace odpadů a nyní se projednává OZV o místním poplatku.
Starosta – souhlasil a uvedl, že OZV, kterou se stanoví systém likvidace odpadů se bude znovu projednávat na příštím zasedání, protože odbor dozoru ministerstva vnitra ji shledal nezákonnou.
Mgr. Vyhnálek – uvedl, že na minulém zasedání se řeklo, že toto patří do OZV, která se bude projednávat příště, teď zase, že to mělo být projednáno minule, pořád se hledá, jak to neudělat, žádá ať mu pomohou formulovat návrh tak, aby byl hlasovatelný.

Starosta -  uvedl, že Mgr. Vyhnálek je dlouholetý člen zastupitelstva a byl i členem rady, měl by vědět, jak návrh usnesení formulovat nebo si ho připravit předem. Znovu požádal Mgr. Vyhnálka o protinávrh usnesení.
Ze zasedací síně odešel Mgr. Kroupa – počet zastupitelů 17.

Mgr. Vyhnálek  -  přednesl protinávrh usnesení:

Zastupitelstvo města rozhodlo odložit projednávání OZV č. 3/2012 do dalšího jednání zastupitelstva města a ukládá radě města doplnit tuto vyhlášku o systém třídění  komunálního odpadu o „pytlový svoz označený čárovým kódem od domu“.
Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o tomto protinávrhu.

PRO 4

PROTI 12

ZDRŽEL SE 1
Tento návrh  nebyl přijat.
Starosta - požádal Mgr. Vyhnálka, aby přednesl  druhý protinávrh usnesení.
Mgr. Vyhnálek  -  přednesl protinávrh usnesení:

V OZV č. 3/2012 v čl. 6 Osvobození od poplatku doplnit bod f)  poplatníci, kteří dosáhnou v příslušném kalendářním roce 80 let, platí poplatek v poloviční výši.
Starosta uvedl, že se bude hlasovat o návrhu usnesení uvedeném pod bodem VI. s tím, že ve vyhlášce bude doplněn v čl. 6 bod f), který zní: poplatníci, kteří dosáhnou v příslušném kalendářním roce 80 let, platí poplatek v poloviční výši.
Starosta nechal hlasovat o tomto protinávrhu.

PRO 4 

PROTI 1 

ZDRŽELO SE 12 
Tento návrh  nebyl přijat.
Do zasedací síně se vrátil Mgr. Kroupa – počet zastupitelů 18.

Mgr.Vyhnálek –  zeptal se, zda si na příští zasedání, kdy se bude znovu projednávat OZV, kterou se stanoví systém likvidace odpadů, může připravit návrh o zavedení čárového kódu.
Starosta -  uvedl, že zastupitelé včas dostanou návrh OZV,  který se bude projednávat v prosinci, a budou se moci na projednávání připravit. Teď zastupitelstvo schvaluje vyhlášku o místním poplatku za odpady, v prosinci se bude schvalovat nová vyhláška o systému likvidace odpadů.
Tajemník MěÚ  – podrobně vysvětlil, proč odbor dozoru ministerstva vnitra shledal OZV nezákonnou. Z celé OZV je nezákonný pouze čl. 7. Jediným důvodem je, že nelze v OZV stanovit, že nepřiměřené množství velkoobjemového komunálního odpadu nebude odvezeno. Podle výkladu odboru dozoru, je město veškerý odpad, který vznikne na jeho území a jedná se o odpad komunální, povinno likvidovat. Dále se odboru dozoru nelíbí dvě věci, které nejsou nezákonné, ale je doporučeno je změnit. První se týká elektroodpadu, ten se jednoznačně nezahrnuje do komunálního odpadu, tento odpad mají likvidovat povinné osoby – prodejci. Tím, že ho město od občanů odebírá, dělá vlastně něco navíc, a proto by to nemělo být řešeno v OZV. Informaci o tom, že město elektroodpad od občanů odebírá se má  zveřejnit jiným vhodným způsobem třeba v Tanvaldském zpravodaji nebo na webových stránkách města. Druhá věc se týká autodílů a pneumatik, které lidi vyhazují. V servisu staré pneumatiky i jiné autodíly za poplatek odebírají a odborně zlikvidují. Pokud si někdo pneumatiky nebo jiné autodíly vymění sám a staré pohodí někde ve městě, tak se rovněž nejedná o komunální odpad.

Minule říkal, že obě OZV spolu souvisí, první řeší systém, jak se komunální odpad sbírá a likviduje, druhá poplatky za jeho sběr a likvidaci. Pokud chceme stanovit nějaké úlevy pro občany, kteří třídí odpad, musí to být uvedeno v OZV o místním poplatku, ale systém, jak mají občané třídit a co jim k tomu město poskytne se musí stanovit v OZV o systému sběru a likvidace odpadů.

Je toho názoru, že ze strany města jsou systém sběru a likvidace odpadů i poplatky za ně postaveny velkoryse, systém placení poplatků je solidární, skutečné náklady na sběr a likvidaci na osobu činí 770 Kč, v návrhu OZV,  která  se bude schvalovat, je sazba poplatku znovu navržena ve výši 500 Kč, město tedy každému poplatníkovi „daruje“ 270 Kč.  Za první tři měsíce, kdy občané měli možnost nechat si technickými službami odvézt velkoobjemový odpad a velký elektroodpad, se takto sesbíral objemný odpad od 101 domácností, 83 kompletních televizorů a podobné množství kompletních ledniček. Do zavedení tohoto systému nebyly na území města vybrány ani jeden kompletní televizor a ani jedna kompletní lednička, vše bylo rozebráno ve sběrném dvoře za tichého souhlasu sběrných surovin, které sběrný dvůr provozovaly. Kromě toho mohou velký elektroodpad všichni dovézt vždy poslední sobotu v měsíci od 8 do 11 hodin do České ulice a zde ho odevzdat. Tento sběr elektroodpadu mohou využívat nejen občané z Tanvaldu ale i z okolí, a také ho využívají, zejména rekreanti. Malý elektroodpad mohou všichni občané dávat do kontejnerů umístěných na čtyřech místech ve městě. Bohužel tento systém nefunguje, jak bychom si přáli, protože do těchto kontejnerů někteří jedinci házejí i směsný komunální odpad.

Domnívá se, že dnes město poskytuje občanům optimální službu za rozumný poplatek. Je na zvážení zastupitelů města, jestli výši poplatku za likvidaci odpadu ponechat ve stejné výši a likvidaci odpadu dále městem dotovat. 

Je třeba se zamyslet nad filosofií třídění, pan Feryna řekl, že se v Tanvaldě netřídí, jak by se mělo. Do jisté míry lze s tímto názorem souhlasit. Vedení města proto po dohodě se společností A.S.A. zavede další možnosti třídění, a to obalů Tetra Pak a ostatních plastů kromě PET lahví. Tetra Pak se bude odkládat do červených pytlů a ostatní plasty do žlutých pytlů. Tyto pytle se budou dávat do stávajících žlutých kontejnerů. Systém sběru tříděného odpadu je drahý hlavně proto, že se kontejnery vyvážejí každý týden. Pokud by svoz mohl být jednou měsíčně, bylo by to levnější. Podmínkou ale je, že bude více hnízd a v kontejnerech na tříděný odpad nebude žádný směsný odpad.  Je třeba vše přesně  analyzovat a rozhodnout, co je pro město a pro občany nejlepší.
Starosta – poděkoval panu tajemníkovi a uvedl, že nyní budou zastupitelé města hlasovat o původním návrhu usnesení a přednesl jej:

Zastupitelstvo města:

3.  vydává Obecně závaznou vyhlášku č. 3/2012 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů dle předloženého návrhu;

4.  vzhledem k nepříznivé ekonomické a sociální situaci ve městě, z toho pramenící nezaměstnanosti občanů, a z důvodu příznivého  vývoje sběru velkoobjemového odpadu, nebezpečného odpadu, tříděného odpadu a elektrospotřebičů a předpokládaného snížení nákladů na likvidaci těchto odpadů v Tanvaldě, rozhodlo ponechat sazbu poplatku pro rok 2013 ve stávající výši, tj. 500,- Kč za poplatníka a kalendářní rok. Sazba poplatku byla stanovena dle článku 4, odst. 1 písm. a) vyhlášky ve výši 250,- Kč za poplatníka a kalendářní rok a dle článku 4, odst. 1 písm. b) vyhlášky ve výši 250,- Kč za poplatníka a kalendářní rok

Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o  návrhu usnesení.
PRO 15

PROTI 1

ZDRŽELI SE 2
Bylo přijato usnesení č. VI

ad 8/ Předpoklad hospodaření města k 31.12.2012 
Předkladatel:  ekonomický odbor (viz příloha).

Starosta - konstatoval, že hospodaření města za rok 2012 bude o cca 19 mil. Kč lepší než bylo rozpočtováno, daňové výnosy budou vyšší o 1 mil. Kč.

Správní a místní poplatky nebudou naplněny dle rozpočtu na rok 2012. Při sestavování rozpočtu nebylo zřejmé, že obce nebudou vybírat poplatky z provozování výherních hracích přístrojů.

Naopak ostatní poplatky překročí rozpočtovanou částku, protože v této kapitole jsou zaúčtovány nově zavedené odvody z loteriií a z výherních hracích přístrojů. Uvedl, že bylo avizováno, že po novele  loterijního zákona by měl být výnos  pro město Tanvald  cca 4,5 mil. Kč, skutečnost je však taková, že do srpna byl výnos 1,6 mil. Kč a je předpoklad, že do konce roku to bude zhruba 2,2 mil. Kč. Rozpočtováno bylo zhruba 1.150 tis. Kč, takže příjmy navíc budou cca 1 mil. Kč. 

Zlepšený výsledek hospodaření je ovlivněn mimo jiné i tím, že v roce 2012 nebyly realizovány některé investiční akce, a to  v celkové hodnotě cca 5 mil. Kč, jedná se o výměnu oken v objektu radnice, o rekonstrukci veřejného osvětlení, stavbu parkoviště a chodníku v ul. Nemocniční a ul. Pod Špičákem a o stavbu veřejného osvětlení v ul. Brumberská z důvodu nerealizace rekonstrukce NN.
Ze zasedací síně odešel Mgr. Bělonožník – počet zastupitelů 17.

Konstatoval, že na stavbě terminálu dopravy město ušetřilo cca 6 mil. Kč, dále se mu podařilo zajistit financování kruhové křižovatky ŘSD, které bylo ve výši 6 mil. Kč. Celkový podíl  města na této akci byl cca 19 mil. Kč. Poskytnutá dotace činila 42,5 mil. Kč, vlastní cena stavby byla 57,6 mil. Kč a  celkové náklady projektu činily 61,5 mil. Kč.

Poté otevřel rozpravu k tomu bodu.

Bez připomínek. 
Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města bere na vědomí předpoklad hospodaření města k 31.12.2012.

Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.
Jednohlasně schváleno

Bylo přijato usnesení č. VII

ad 9/ Návrh na založení Sdružení cestovního ruchu Jizerské hory o.s. 

Předkladatel:  starosta (viz příloha).

Starosta – uvedl, že zastupitelstvo města na svém zasedání dne 20.6.2012 schválilo vstup města Tanvald do neziskové organizace Sdružení cestovního ruchu Jizerské hory o.s. Dle ustanovení § 84, odst. 2, písm. e) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích v platném znění je v pravomoci zastupitelstva města rozhodovat o založení právnických osob, schvalovat jejich zakladatelské listiny a stanovy. Doplnil, že návrh těchto dokumentů mají členové zastupitelstva k dispozici. 

Uvedl, že zakládajícími členy sdružení jsou SKI Bižu s.r.o., město Tanvald a obce Bedřichov a  Albrechtice v Jizerských horách. Zájem o členství ve sdružení projevilo i město Jablonec nad Nisou, dále místní ubytovatelé a drobní živnostníci. 
Uvedl, že doposud město poskytovalo příspěvek TJ Bižuterie o.s. na provoz lanové dráhy na Tanvaldský Špičák ve výši 80 tis. Kč ročně, nyní by měl být příspěvek tomuto sdružení 150 tis. Kč ročně.
Informoval, že již na tuto zimní sezonu chce sdružení vydat kartu hosta, což je slevový systém na služby pro hosty ubytované v rámci destinace. SKI Bižu s.r.o. již v rámci projektu vynaložila náklady cca 0,5 mil. Kč. Město Tanvald by se mělo i na těchto nákladech podílet, předpokládá částku ve výši 50 tis. Kč.
Konstatoval, že cílem sdružení je především rozvoj cestovního ruchu v této lokalitě a mimo jiné i konkurenceschopnost areálu Tanvaldský Špičák. Dodal, že je dobrou myšlenkou vtáhnout do projektu i komunální sféru.

Otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Do zasedací síně se vrátil  Mgr. Bělonožník – počet zastupitelů 18.

Ing. Kozák -  uvedl, že stanovy občanského sdružení hovoří  o zimních střediscích Jizerských hor  a není v nich zmínka o cyklostezkách a cyklobusech v této lokalitě. Doufá, že se mýlí. 
- dále požádal o vysvětlení čl. I. odst.4, který uvádí, sdružení je neziskového charakteru a veškeré příjmy sdružení se využívají výhradně k naplňování cílů sdružení. Tento bod si protiřečí s článkem XI. odst. 5, písm.l), který uvádí, že rada sdružení jmenuje tajemníka a rozhoduje o jeho odměně.
- v článku III. odst. 1 je uvedeno, že sdružení užívá veškerý svůj majetek a přijímá závazky k realizaci činností dle článku II. Otázal se, zda je tím myšleno, že město jako člen dává svůj majetek do sdružení. 

- uvedl, že článek V. odst.1 písm. d) uvádí, že členové sdružení mají právo využívat bezplatně určené výsledky práce sdružení. Nerozumí slovu určené výsledky a kdo je bude určovat. Uvedl, že je to v rozporu s článkem VII. odst. 2, kde je uvedeno, že služby poskytuje sdružení svým členům za úplatu na základě smlouvy.
- uvedl, že článek XI. odst. 4 písm. a) uvádí, že členství v radě zaniká odstoupením na základě písemného oznámení doručeného radě. Otázal se, zda musí písemné oznámení podávat člen rady anebo případně zastupitelstvo, které pověřilo některého ze zastupitelů, aby byl členem valné hromady a potažmo byl zvolen v radě.
Starosta –  k první otázce uvedl, že profesionálnímu zaměstnanci sdružení může být vyplácena odměna. Činnost sdružení bude vyžadovat určitou práci.
- k druhé otázce uvedl, že se jedná o majetek, který si vyprodukuje sdružení, např. slevové karty.
Poté požádal o vysvětlení zbývajících otázek jednatele SKI Bižu s.r.o. Ing. Bažanta.

Ing. Bažant – konstatoval, že podobný projekt mají zavedený již 2 roky města Harrachov a Rokytnice n/J. Vzhledem k tomu, že zde tento projekt funguje dobře, jsou stanovy sdružení koncipovány podle jejich zkušeností. 
K dotazu Ing. Kozáka, zda sdružení nebude zaměřeno pouze na zimní areály odpověděl, že TJ Bižuterie, o.s.  vlastní 3 areály, a zdaleka už nejsou pouze zimní. Cílem sdružení je, aby jeho činnost byla celoroční.
- na otázku Ing. Kozáka odpověděl, že o úplatě za služby, které poskytuje sdružení svým členům rozhoduje rada, např. podnikatel, který se chce zapojit do slevového systému – karta hosta, musí zaplatit  vstupní poplatek. 

- dále odpověděl, že členství v radě sdružení zaniká odstoupením na základě rozhodnutí rady městy nebo zastupitelstva města. 
Konstatoval, že stanovy sdružení i zakladatelská listina byly posouzeny právníkem, který potvrdil, že jsou v souladu se zákonem. Projednávaly je rovněž  obce Bedřichov a  Albrechtice v Jizerských horách.

Starosta – uvedl, že členem rady sdružení bude město, které zastupuje dle zákona starosta, místostarosta nebo jiný člen zastupitelstva města. Pokud se město Tanvald rozhodne vystoupit ze členství, pak toto oznámí radě sdružení.
Ing. Kozák – otázal se, zda odvolání musí provést jen ten člen rady.
Ing. Bažant – uvedl, že člen rady sdružení může být odvolán na základě rozhodnutí rady města či zastupitelstva města. 
Dále bez připomínek.

Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města rozhodlo založit Sdružení cestovního ruchu Jizerské hory o.s. a schvaluje Zakladatelskou listinu a Stanovy občanského sdružení dle předložených návrhů.

Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.

             Jednohlasně schváleno
Bylo přijato usnesení č. VIII 
ad 10/Náměty, připomínky, diskuze

p. Feryna – poukázal na chybu v zápisu z minulého jednání zastupitelstva města, který uváděl starostu přesto, že nebyl přítomen. Dodal, že zápis byl podepsán ověřovateli. 
- dále uvedl, že místostarosta  dle zápisu z minulého jednání 3x zdůraznil, že ve Žďáru v CHKO bude zimní údržba co se týče chemického posypu zachována dle stávajícího stavu. Konstatoval, že místostarosta lže a citoval rozhodnutí vlády ČR z 8.11.2006, podle přílohy 3 tohoto usnesení jsou výjimky, které byly uděleny v bodě 2: s vyloučením chemické údržby komunikace č. III/29046 v místní části Tanvald Žďár, Desná v Jizerských horách.
- citoval z dopisu z roku 2005 zastupitelstvu města týkající se Nemocnice Tanvald s.r.o.: Nehodlám již nadále být pouhou loutkou v rukou určité mocenské skupiny, jejíž představitelé nemají úctu k rozhodnutím nejvyššího orgánu města a svou osobní nevraživost vůči odlišným názorům a kritice řeší tímto způsobem. Dodal, že celý dopis bude na webových stránkách jejich sdružení.
Ing. Kozák –  požádal o zveřejnění informace ohledně  míst pro přecházení u terminálu dopravy na webových stránkách a v Tanvaldském zpravodaji, aby měli občané jasno v tom, proč tam nejsou přechody pro chodce, protože většina se s tímto bezpečnostním prvkem setkává poprvé.
- přednesl návrh pro usnadnění jednání zastupitelstva města a uvedl, aby byly podněty do zastupitelstva města zveřejněny na extranetu mimo program zastupitelstva. V případě, že je rada města rozhodne zařadit do programu, tak budou přidány do programu. Uvedl, že zastupitel má právo na zařazení jeho podnětu k projednání zastupitelstvem a zastupitelé si jej mohou na extranetu prostudovat. Jako příklad uvedl návrh Mgr. Vyhnálka na změnu Jednacího řádu zastupitelstva města, který projednávalo zastupitelstvo města na minulém zasedání.
Mgr. Vyhnálek -  uvedl, že odpady je možné ukládat i do kontejnerů pod povrchem. Informoval, že zhruba za 14 dní  bude zveřejněna výzva k podání žádostí o dotace na tyto projekty. Dotace budou činit 85%  celkových nákladů projektu, celkový objem finančních prostředků bude 800 mil. Kč a výzva bude zveřejněna 45 dní. Informoval, že náklady na výstavbu kontejnerů na odpad pod povrchem předpokládají částku ve výši 1,5 mil. Kč.
- uvedl, že provoz koupaliště v České ulici byl v letošní sezoně předčasně ukončen z důvodu, že voda nesplňovala přísnější hygienické normy. Vzhledem k tomu, že je koupaliště napájeno „žďárským potokem“ a situace bude proto i nadále špatná, doporučil zvážit vybudování koupaliště u Hotelu BON. 
- dále konstatoval, že se město Tanvald vylidňuje, počet obyvatel klesl pod 7000, nejsou zde pracovní příležitosti. Jak již uvedl Mgr. Cikl, je potřeba se intenzivně zabývat tím, aby se do města dostal průmysl a tím i práce pro občany. Druhou cestou je rozvoj cestovního ruchu. Doporučil vypracovat studii s výhledem např. na 50 let, která by zohlednila zájmy a potřeby občanů. Uvedl, že je možné požádat o vypracování takovéto studie studenty VŠ či architekta s tím, že by jim město poskytlo odměnu. 
Konstatoval, že zastupitelstvo by se mělo snažit o to, aby tu zůstávali jeho občané, byly plné školy a byty. 

p. Šimek -  líbí se mu myšlenka aquaparku ve městě a podotkl, že když byly finanční prostředky na stavbu terminálu, mohly by být i k tomuto účelu. Pro občany by se zvýšil počet pracovních příležitostí a je možné, že na financování by se našel i vhodný dotační titul.

Starosta – uvedl, že v minulosti se zajímal investor o možnost postavit aquapark  v Harrachově, nakonec to nebylo realizováno. Uvedl, že při takovémto projektu  je nutné přihlédnout i k spádovosti území.
Uvedl, že v minulosti byla vypracována i studie na stavbu koupaliště u Hotelu BON. Dodal, že koupacích dnů tu není mnoho. Uvedl, že problém s nesplněním přísnějších hygienických norem měla i jiná přírodní koupaliště, a dodal, že dle informací z tisku by se v příštím roce mohly hygienické normy opět zmírnit.

Dále konstatoval, že problémem v Tanvaldě je, že odtud zmizel průmysl. V centru města zůstaly prázdné průmyslové objekty, některé jsou využity maximálně jako skladovací haly. Je otázkou, co s těmito budovami do budoucna. Brzy bude prázdný i objekt SEBA T a.s., kde jsou kanceláře.

Uvedl, že nechat si vypracovat dlouhodobou studii je možné, je otázka, jaký to bude mít smysl. Musí se přihlédnout i k nákladům na její vypracování, které jsou nemalé. Podotkl, že Mikroregion Tanvaldsko si obdobnou studii nechal vypracovat. 
Mgr. Vyhnálek -  uvedl, že mladé studenty napadne něco jiného než zde bydlící obyvatele, mají jiný pohled a zabývají se touto problematikou. Město by se o to mělo pokusit a ne to hned zavrhovat.

Dále uvedl, že cestovní ruch také naváže pracovní příležitosti. 

pí Šandorová – uvedla, že ve městě nejsou pracovní místa, zvyšuje se nezaměstnanost a město by se mělo zasadit o to, aby sem přilákalo nějaké zaměstnavatele.
Starosta – souhlasil s pí Šandorovou, dodal, že je otázkou, na co se sem budou zaměstnavatelé lákat. 

Dále bez připomínek a dotazů.
ad 10/ Závěr

Na závěr starosta poděkoval zastupitelům za účast a zasedání zastupitelstva města v 18.50 hodin ukončil.

                                                                                                                                       Petr Polák  v.r.
                                                                                                                                          starosta 

Ověřovatelé zápisu:             Vladimír Josífek  v.r.                Ing. Milan Kozák v.r.
V Tanvaldě dne  1.11.2012.
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