
                                   Město Tanvald
Výpis usnesení

ze zápisu ze zasedání Zastupitelstva města Tanvald

konaného dne 18.06.2014

I.
Zastupitelstvo města bere na vědomí činnost rady města v období od 14. 05. 2014 do 11. 06. 2014.

II.

Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti finančního a kontrolního výboru.

III.

Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti organizací s majetkovou účastí města:

1) Nemocnice Tanvald s.r.o. a schvaluje Společenskou smlouvu společnosti s ručením omezeným Nemocnice Tanvald, s.r.o. v předloženém znění.

2) TABYS s.r.o. Tanvald
3) Teplárenství Tanvald s.r.o.

IV.

K majetkoprávním záležitostem zastupitelstvo města:

1/ vydává záměr na prodej bytu č. 530/2, vel. 1+2, byt běžný, Radniční 530, Tanvald včetně spoluvlastnického podílu 349/20824 na společných částech budovy čp. 529, 530, 531 a 532, Radniční ulice, Tanvald a stavební parcele č. 746/4, katastrální území Tanvald dle schválených pravidel veřejné soutěže. Základní cenu pro podání žádosti stanovuje ve výši 150.000,-- Kč, a to s ohledem na nezájem veřejnosti o koupi nebo pronájem tohoto bytu, který vyžaduje značné náklady na jeho rekonstrukci. Termín pro podání žádosti je nejpozději do 08.09.2014 do 14.00 hodin. 

2/ rozhodlo přijmout nabídku manželů Ježkových na bezúplatný převod pozemkové parcely č. 371/1 (ostatní plocha) o výměře 2209 m2, katastrální území Tanvald. 

3/ rozhodlo prodat část pozemkové parcely č. 1031/11 (trvalý travní porost), katastrální území Tanvald označené podle geometrického plánu č. 1562-111/2014 ze dne 05.06.2014, vyhotoveného Geodézií Jablonec nad Nisou s.r.o., jako pozemková parcela č. 1031/16 (trvalý travní porost) o výměře 1177 m2, katastrální území Tanvald panu Vonáškovi za smluvní cenu 129.470,-- Kč. 
4/ schvaluje:

a/ zřízení věcného břemene – služebnosti ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín IV – Podmokly dle předložené Smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti č. IV-12-4009825/VB01 týkající se součásti distribuční soustavy „JN, Tanvald, Smetanová – přípojka NN“ na pozemkových parcelách č. 60/5, č. 60/8, č. 60/12 a č. 2750 v katastrálním území Šumburk nad Desnou;
b/ zřízení věcného břemene – služebnosti ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín IV – Podmokly dle předložené Smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti č. IV-12-4009824/VB03 týkající se součásti distribuční soustavy „JN, Tanvald, Žďár (pč. 1684/2) – kabelová smyčka na pozemkových parcelách č. 1684/4 a č. 1684/15 v katastrálním území Tanvald;

c/ zřízení věcného břemene ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín IV - Podmokly dle předloženého návrhu Smlouvy o uzavření budoucí smlouvy o zřízení věcného břemene a smlouvy o právu stavby č. IP-12-4004882/VB/2-JN, Tanvald, Šumburk 1269/3, p. Žáček – přípojka NN. 

5/ v návaznosti na své usnesení č. I ze dne 12. 03. 2014 a na základě předložené zprávy odboru rozvoje a KV schvaluje rekonstrukci objektu Domu dětí a mládeže, ul. Protifašistických bojovníků čp. 336, Tanvald, část Šumburk nad Desnou a schvaluje rozpočtové opatření č. 31/2014 spočívající v uvolnění částky 150.000,-- Kč na zpracování projektové dokumentace na vnitřní práce:

VÝDAJE

MÍSTNÍ HOSPODÁŘSTVÍ – celkem

Opravy, údržba a rozvoj svěřeného majetku – celkem

Dům dětí a mládeže







 + 150.000,-- Kč

FINANCOVÁNÍ

Převod z hospodářského výsledku minulých let



             + 150.000,-- Kč

6/ v návaznosti na své usnesení č. VII/10 ze dne 07. 05. 2014 schvaluje realizaci zakázky „Modernizace osvětlení a ozvučení Kina Jas Járy Cimrmana“ prostřednictvím firmy AV MEDIA a.s., IČ 48108375, se sídlem Pražská 63, Praha 10 v ceně 1.860.012,-- Kč včetně DPH dle předloženého návrhu Smlouvy o dílo.

7/ v návaznosti na své usnesení č. VII/11 ze  dne 07. 05. 2014 schvaluje realizaci zakázky „Zateplení školního objektu čp. 589, ul. U Stadionu, Tanvald“ prostřednictvím firmy BW – Stavitelství s.r.o., se sídlem Vysokomýtská 718, Holice v ceně 5.682.298,-- Kč včetně DPH dle předloženého návrhu Smlouvy o dílo a schvaluje rozpočtové opatření č. 32/2014:

VÝDAJE

MÍSTNÍ HOSPODÁŘSTVÍ – celkem

Opravy, údržba a rozvoj svěřeného majetku – celkem

Zřízené základní školy





       
        + 3.714.834,-- Kč

FINANCOVÁNÍ

Převod z hospodářského výsledku minulých let



         + 3.714.834,-- Kč

8/ rozhodlo schválit poskytnutí zápůjčky ve výši 2.000.000,-- Kč TJ Bižuterie, o. s., se sídlem Pražská 20, Jablonec nad Nisou s roční úrokovou sazbou ve výši 3 %, splatnou jednorázově  ke  dni 30. 06. 2016 za podmínky, že bude splacena půjčka schválená usnesením Zastupitelstva města Tanvald č. IV/15 z 19. 06. 2013 a že bude zajištěna směnkou a rozhodlo schválit rozpočtové opatření č. 28/2014:
VÝDAJE

OSTATNÍ VÝDAJE – celkem

Zápůjčka TJ Bižuterie, o. s., Jablonec nad Nisou 



2.000.000,-- Kč

FINANCOVÁNÍ

Převod z hospodářského výsledku minulých let


                   +    2.000.000,- Kč

V.

Zastupitelstvo města schvaluje Zprávu o uplatňování Územního plánu Tanvald za období 09/2010 – 04/2014.

VI.

Zastupitelstvo města stanovuje počet členů zastupitelstva města na volební období 2014 – 2018 na 21.

Zápis

ze zasedání Zastupitelstva města Tanvald 

konaného dne 18. 06. 2014 od 16.00 hodin 

ve velké zasedací síni Městského úřadu Tanvald
Přítomno:   19 členů zastupitelstva města (viz prezenční listina)

Ověřovatelé zápisu:  MUDr. Martin Šťastný, Mgr. Vladimír Vyhnálek
Zapisovatelka: Eva Kráslová
Program:     
1/  Zahájení

2/  Činnost rady města

3/  Činnost výborů zastupitelstva města


 3.1.   Kontrolní výbor


 3.2.   Finanční výbor 

4/  Činnost organizací s majetkovou účastí města

              4.1.   Schválení Společenské smlouvy Nemocnice Tanvald s.r.o.

              4.2.   TABYS s.r.o. Tanvald

              4.3.   Teplárenství Tanvald s.r.o.

5/  Majetkoprávní záležitosti

               5.1.   Vydání záměru na prodej bytu č. 2, Radniční 530, Tanvald 

               5.2.   Nabídka bezúplatného převodu pozemku do vlastnictví města 

               5.3.   Prodej pozemku dle vydaného záměru 

               5.4.   Schválení zřízení věcných břemen 

               5.5.   Rekonstrukce objektu DDM 

               5.6.   Schválení smlouvy na modernizaci osvětlení a audio řetězce v Kině Jas Járy Cimrmana 

               5.7.   Schválení smlouvy na zateplení objektu čp. 589, ul. U Stadionu, Tanvald

               5.8.   Žádost TJ Bižuterie, o.s. o zápůjčku
6/  Schválení Zprávy o uplatňování územního plánu Tanvald za období 09/2010–04/2014 

7/  Stanovení počtu členů zastupitelstva města na příští volební období 
8/  Náměty, připomínky, diskuze

9/  Závěr

ad 1/ Zahájení

Starosta - zahájil zasedání zastupitelstva města, přivítal členy zastupitelstva města a hosty, konstatoval, že zasedání zastupitelstva města bylo řádně svoláno a vyhlášeno. Konstatoval, že přítomno je 19 členů zastupitelstva města, omluveni z dnešního jednání jsou Mgr. Cikl a Mgr. Josífek. Konstatoval, že zasedání je usnášeníschopné.
Starosta  - přednesl návrh programu dnešního jednání (viz program na pozvánce). 
Otázal se, zda má někdo připomínku k navrženému programu nebo návrh na jeho doplnění.
Bez připomínek. 

Starosta - nechal hlasovat o schválení programu. 

                                                                                                                        PRO 19
Návrh programu byl schválen.
Starosta -   navrhl hlasovat zvlášť o každém bodu programu.

jednohlasně schváleno 

Starosta -  navrhl členy návrhové komise –   Ing. Milana Kozáka
                                                                    p. Vladimíra Josífka
                                                                    p. Václava Černého
jednohlasně schváleno
                -  určil zapisovatelku –  Evu Kráslovou
                - určil ověřovatele zápisu – MUDr. Martina Šťastného a Mgr. Vladimíra Vyhnálka
· konstatoval, že zápis z minulého zasedání byl k nahlédnutí v sekretariátu starosty a tajemníka MěÚ a byl ověřovateli zápisu Mgr. Šírem a p. Špicarem podepsán bez připomínek a je tudíž schválený.  

ad 2/ Činnost rady města

Starosta - konstatoval, že zastupitelé usnesení  z  jednání  rady města za období od  14. 05. 2014 do 11. 06. 2014 obdrželi a otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Ing. Kozák -  uvedl, že ho překvapilo usnesení rady města č. 159/10/2014 ze dne 28.05.2014, kterým rada posunula zkušební dobu přechodné úpravy provozu na silnici I/10, Krkonošská ulice, část Šumburk nad Desnou, Tanvald do 30. 06. 2015 s tím, že byla mírná zima.  Zastupitelstvo města tuto záležitost projednávalo spolu s žádostmi o zrušení této úpravy provozu na říjnovém zasedání, tehdy bylo řečeno, že o tom rozhoduje kraj a zastupitelstvo může pouze přijmout doporučení. Ten, kdo touto ulicí projíždí tak ví, že celá strana ve směru na Desnou je zablokovaná parkujícími auty a auto při vykládce zboží musí zastavit v jízdním pruhu, který pak stojí.
Navrhl zrušit usnesení rady města č. 159/10/2014 a doporučit zrušení přechodné úpravy provozu na silnici I/10, Krkonošská ulice, část Šumburk nad Desnou.

Starosta – připomněl Ing. Kozákovi, že zastupitelstvo města nemůže zrušit usnesení rady města, může ale přijmout jiné usnesení. K výše uvedenému usnesení rady města uvedl, že rada města doporučila prodloužit zkušební dobu přechodné úpravy provozu na silnici I/10, Krkonošská ulice, část Šumburk nad Desnou, Tanvald do 30. 06. 2015, ale rozhodovat o tom bude Krajský úřad Libereckého kraje a dopravní inspektorát Policie ČR.
Dále k této věci uvedl, že touto ulicí projíždí často a výjimečně stojí auta po pravé straně ve směru na Desnou. Uvedl, že zima neprověřila problémy, které by mohly nastat při vyšším spadu sněhu, proto hlasoval pro prodloužené zkušební doby této úpravy provozu.

Ing. Kozák -  přiznal, že nesprávně uvedl, že chce zrušit usnesení rady města, chtěl říci, že navrhuje nesouhlasit s usnesením rady města. 

· dále se otázal k usnesení rady města č. 189/11/2014 týkajícího se změny účelovosti finančních prostředků Masarykovy ZŠ a OA z roku 2013 ve výši 224.792,-- Kč.  Tyto prostředky zbyly z částky 300 tis. Kč, které měly být použity na úhradu nedoplatků za zemní plyn v roce 2014, a otázal se, zda je schvalovalo zastupitelstvo města, má za to, že ano.
Starosta – uvedl, že tyto prostředky schválila rada města, vzhledem k mírné zimě nebyly použity v celé výši, proto škola žádala radu města o změnu účelovosti.

 Ing. Kozák – k usnesení rady města č. 180/11/2014, kterým schválila vypracování Souhrnné zprávy o hospodaření města Tanvald za období 2010 – 2013 uvedl, že se dle jeho názoru jedná o neúčelné využití finančních prostředků. I audit hospodaření města vykazuje, že město hospodaří dobře, tak proč uvolňovat takovouto sumu, aby byla zpracována zpráva, že město hospodaří dobře. 

Mgr. Vyhnálek – i on je stejného názoru a je překvapen, že rada města schválila vypracování této zprávy v nákladu 91 tis. Kč. Zpráva o hospodaření města v letech 2010 - 2013 se mu jeví jako zbytečná.
· otázal se k usnesení rady města týkajícího se provedení oprav v tělocvičně umístěné v budově č.p. 331, Údolí Kamenice, Tanvald. Rada města rozhodla v současné době vzhledem k nejasné budoucnosti této školy provést pouze nutné opravy a o případné rekonstrukci rozhodnout až po vyjasnění této záležitosti. Otázal se, o jaký časový horizont se jedná. V této souvislosti se otázal, jak vypadá budoucnost Gymnázia Tanvald a Základní školy Tanvald, Údolí Kamenice 238, zda se jedná o budoucnosti těchto škol, jak se tu na zastupitelstvu města na minulých jednáních uvádělo.
Starosta – konstatoval, že zřizovatelem obou zmiňovaných škol je Liberecký kraj a otázka Mgr. Vyhnálka by měla směřovat tedy na kraj. Při posledním jednání s Libereckým krajem bylo uvedeno, že kroky vedoucí ke zrušení škol zváží, v současné době žádné stanovisko kraje nemá k dispozici.

Dále uvedl, že rada města rozhodla v současné době provést pouze nutné opravy v tělocvičně školy na Horním Tanvaldě, protože není vyjasněna budoucnost této školy.

Místostarosta – doplnil, že od posledního kontaktu s radní Libereckého kraje pro oblast školství nemá žádné oficiální informace, neoficiálně se dozvěděl, že prozatím od rušení těchto škol radní ustoupila.
Mgr. Vyhnálek – uvedl, že informace o zrušení osmiletého studia Gymnáziu Tanvald velice uškodily.
Město by mělo stát za gymnáziem a podporovat jeho existenci, protože bez něj hodnota města klesne. Rada města by se touto problematikou měla intenzivně zabývat. Chce, aby Liberecký kraj řekl jasnou koncepci školství.
Starosta – souhlasí s tím, že kraj dělá kroky, které ubližují gymnáziu. Konstatoval, že za 2 roky se uskuteční volby do krajských zastupitelstev a vše může být úplně jinak. Dodal, že kterýkoliv člen Zastupitelstva města Tanvald může na zasedání Zastupitelstva Libereckého kraje vznést své připomínky.
Mgr. Bělonožník – souhlasí s tím, že město by mělo mít jasnou představu o koncepci školství v Tanvaldě. Dodal, že na tahu je nyní Liberecký kraj, jakožto zřizovatel obou škol.

· k přijetí usnesení rady města, kterým souhlasí s vypracováním Souhrnné zprávy o hospodaření města Tanvald za období 2010 – 2013 uvedl, že on měl nejprve pochybnosti, ale v diskuzi zaznělo, že město získá zprávu, kterou bude doloženo pro nově zvolené zastupitele, jak doposud město hospodařilo. Zpráva bude mít své opodstatnění mimo jiné i při získávání dalších dotací na financování akcí města. Proto nakonec hlasoval pro její vypracování. 
Mgr. Vyhnálek – uvedl, že tyto finanční prostředky se mohly ponechat pro další volební období a pokud budou noví zastupitelé chtít, mohou si tuto zprávu nechat vypracovat, anebo je využijí vhodněji např. na odvoz a svoz občanů na Sokolský ples na Českém Šumburku.
p. Feryna, vlastník nemovitosti v části Žďár – konstatoval, že zastupitelstvo města je oprávněno zrušit usnesení rady města. Zítra bude přesná citace zákona zveřejněna na webových stránkách občanského sdružení Tanvald 21. století o.s.  Náklady ve výši 91 tis. Kč uvolněné na vypracování Souhrnné zprávy o hospodaření města Tanvald za období 2010 – 2013 jsou zbytečně vysoké, ve prospěch firmy z Itálie, a daly by se vynaložit na něco užitečnějšího ve prospěch občanů, např. na vybavení dětských hřišť.
- uvedl, že občané mají právo říci svůj názor k záležitostem projednávaným na zasedání zastupitelstva města a kritizoval, že občané nemají přístup k materiálům projednávaným na zastupitelstvu města. Poté uvedl příklad, kdy občan požádal starostu a místostarostu o zaslání těchto materiálů, ale bylo mu sděleno, že jsou neveřejné a informace o zasedání včetně programu je zveřejněna. Konstatoval, že zasedání zastupitelstva města jsou veřejná, ale podklady neveřejné, pak se nejedná o veřejné zasedání.
Kritizoval čas, kdy zasedá zastupitelstvo města, někteří občané jsou ještě v zaměstnání.

Ing. Mikš, občan Tanvaldu – uvedl, že v Tanvaldě není tak velká transparentnost jako v jiných městech.

Starosta - otázal se, zda má ještě někdo něco do rozpravy, nikdo se nepřihlásil a starosta požádal Ing. Kozáka o přednesení návrhu usnesení.

Ing. Kozák – přednesl návrh usnesení: Zastupitelstvo měst nesouhlasí s usnesením rady města č. 159/10/2014 a doporučuje zrušení přechodné úpravy provozu na silnici I/10, Krkonošská ulice, část Šumburk nad Desnou.

Starosta – uvedl, že k přechodné úpravě na Krkonošské ulici má spoustu kladných ohlasů, má i několik záporných ohlasů.
p. Šimek – uvedl, že v zastupitelstvu města jsou dva zástupci prodejen na Krkonošské ulici a požádal je o vyjádření k dané záležitosti.

p. Špicar -  uvedl, že on je pro zrušení přechodné úpravy provozu na této komunikaci. Dodal, že v důsledku toho praskají domy, obchody se špatně zásobují a auta musejí často stát v jízdním pruhu a zablokují pak provoz.
Dále bez připomínek.

Starosta ukončil rozpravu a nechal hlasovat o navrženém usnesení ing. Kozáka.
PRO 6

PROTI p. Černý, Mgr. Bělonožník, PharmDr. John, Mgr. Prokešová, Mgr. Šír, MUDr. Šťastný, p. Průcha, p. Polák, Mgr. Kroupa, p. Josífek, p. Malý, p. Bém

ZDRŽEL SE MUDr. Lenko
Návrh usnesení nebyl přijat.

Starosta navrhl usnesení:

Zastupitelstvo města bere na vědomí činnost rady města v období od 14. 05. 2014 do 11. 06. 2014.

Starosta nechal hlasovat o tomto návrhu usnesení.       
Jednohlasně schváleno                                                                                                                             
                                                                                                                          Bylo přijato usnesení č. I 
ad 3/ Činnost výborů zastupitelstva města    

3.1. Kontrolní výbor
Mgr. Kroupa, předseda kontrolního výboru  –  informoval, že kontrolní výbor se sešel na zasedání dne 13.06.2014. Uvedl, že proběhla kontrola hospodaření příspěvkové organizace Základní škola Tanvald, Sportovní 576 a dodal, že z příspěvku od města škola hradí především energie a materiál. Konstatoval, že účetnictví je vedeno řádně. Trvá problém společného měření spotřeby energií školy a  společnosti Scolarest v objektu čp. 589. Dále proběhla kontrola hospodaření příspěvkové organizace Základní umělecká škola, kde rovněž nedostatky v hospodaření nebyly zjištěny. Kontrolní výbor vyslovil poděkování Základní umělecké škole za kulturní činnost ve městě.
Na závěr informoval, že příští zasedání kontrolního výboru se uskuteční dne 08.09.2014. Bude provedeno zhodnocení činnosti kontrolního výboru za uplynulé volební období. 

Bez dotazů a připomínek.    

Starosta navrhl usnesení: 

Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti kontrolního výboru.

                                                                                                                             Jednohlasně schváleno
3.2. Finanční výbor
p. Josífek, místopředseda finančního výboru  –  informoval, že finanční výbor se sešel na své schůzi dne 16. 06. 2014. 

Finanční výbor vzal na vědomí rozpočtová opatření schválená radou města č. 20 – 25, 27, 29, 30/2014,
doporučuje zastupitelstvu města schválit poskytnutí zápůjčky ve výši 2 mil. Kč TJ Bižuterie o.s., schválit rekonstrukci objektu Domu dětí a mládeže Tanvald, přijmout nabídku manželů Ježkových na bezúplatný převod pozemkové parcely č. 371/1, katastrální území Tanvald, a schválit zřízení věcných břemen, která jsou na programu dnešního zasedání. Finanční výbor doporučuje zastupitelstvu města rozhodnout o prodeji části pozemkové parcely č. 1031/11, katastrální území Tanvald panu Vonáškovi za cenu 110,-- Kč/m2 a schválit realizaci zakázky „Modernizace osvětlení a ozvučení kina JAS Járy Cimrmana Tanvald“.
p. Feryna, vlastník nemovitosti v části Žďár –  uvedl, že si finanční výbor plete pojmy výpůjčka, půjčka a úvěr. Výpůjčka přichází v úvahu pouze u nemovitého majetku, u finančního majetku přichází v úvahu pouze a jedině půjčka nebo úvěr. Slovo výpůjčka u 2 mil. Kč je špatná.
Dále bez dotazů a připomínek.   

Starosta navrhl usnesení:

Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti finančního výboru.

                                                                                                                             Jednohlasně schváleno  
Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti finančního a kontrolního výboru.

                                                                                                                      Bylo přijato usnesení č. II

ad 4/ Činnost společností s majetkovou účastí města

4.1. Nemocnice Tanvald s.r.o.

Starosta – uvedl, že na minulém zasedání zastupitelstva města byli zastupitelé seznámeni ředitelem společnosti s hospodařením společnosti v roce 2013. Dále konstatoval, že v souvislosti s novým občanským zákoníkem doporučuje zastupitelstvu města schválit novou Společenskou smlouvu Nemocnice Tanvald s.r.o. (viz příloha). Dne 20.06.2014 se uskuteční valná hromada společnosti, která by měla návrh nové společenské smlouvy schválit.
Dle návrhu nové společenské smlouvy by měl být zrušen rezervní fond a o použití prostředků tohoto fondu by měla rozhodnout některá z následných valných hromad společnosti, jeho výše je 4.842 tis. Kč. Ředitel společnosti bude navrhovat, v případě, že to bude nezbytně nutné, použít ho k vyrovnání propadu v příjmech, který vznikl v důsledku zrušení poplatků za pobyt v nemocnici. Otevřel rozpravu k tomuto bodu.
p. Feryna, vlastník nemovitosti v části Žďár – vzhledem tomu, že starosta neposkytl a utajil občanům návrh nové Společenské smlouvy Nemocnice Tanvald s.r.o., požádal ho,  aby ho nyní přečetl.
Starosta – uvedl, že všichni zastupitelé města mají tento materiál k dispozici. Schvalovat návrh nové společenské smlouvy budou zastupitelé. Uvedl, že se drží zákonů a výkladů ministerstva vnitra, jak má být nakládáno s předkládanými materiály do zastupitelstva města.
p. Feryna, vlastník nemovitosti v části Žďár – uvedl, že občané mají dle § 18, odst. 2 zákona o obcích právo vyjádřit se k projednávané věci na zasedání zastupitelstva města. On, jako občan, chce vědět, k jakým změnám v této smlouvě dochází.

Starosta – konstatoval, že nejen zastupitel, ale i občan má právo přijít na městský úřad  seznámit se s podrobnostmi předkládaného materiálu do zastupitelstva. Program zasedání byl řádně a v termínu zveřejněn, p. Feryna měl možnost přijít.
PharmDr. John – uvedl, že dle nového občanského zákoníku rezervní fond být nemusí, finanční prostředky v něm zůstanou do rozhodnutí valné hromady. Valná hromada s těmito prostředky naloží dle svého uvážení, ať už se jedná o investice nebo platby z pojišťoven.
Starosta nechal hlasovat o tom, zda má přečíst návrh nové společenské smlouvy.
PRO 0

PROTI p. Polák, p. Průcha, MUDr. Lenko, MUDr. Šťastný, Mgr. Šír, Mgr. Prokešová, PharmDr. John, p. Šimek, Mgr. Bělonožník, p. Špicar, p. Černý, p. Bém, p. Malý, p. Josífek, Mgr. Kroupa

ZDRŽELI SE p. Kuna, Mgr. Vyhnálek, Ing. Kozák, Bc. Synovcová
Mgr. Vyhnálek – vysvětlil své zdržení hlasování tím, že neví, kdo má pravdu.
Dále bez dotazů a připomínek.    

Starosta navrhl usnesení: 
Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti společností s majetkovou účastí města:

 - Nemocnice Tanvald s.r.o. a schvaluje Společenskou smlouvu společnosti s ručením omezeným Nemocnice Tanvald, s.r.o. v předloženém znění.
                                                                                                               Jednohlasně schváleno
Ze zasedací místnosti odešel p. Josífek – počet zastupitelů 18.

4.2. TABYS s.r.o. Tanvald 
Starosta -  uvedl, že rada města v působnosti valné hromady zasedala dne 28.05.2014  a  vzala na vědomí zprávu o hospodaření společnosti TABYS s.r.o. Tanvald za rok 2013, schválila účetní závěrku společnosti TABYS s.r.o. Tanvald za rok 2013 a rozdělení vykázaného čistého zisku ve výši 1.966.775,94 Kč. Valná hromada společnosti schválila v souladu s čl. III., odst. 2 Smlouvy o individuálních pracovních a mzdových podmínkách ze dne 22. 12. 2008 výplatu druhé části odměny za rok 2013 řediteli společnosti.
Konstatoval, že z dnešního zasedání se omlouvá ředitel společnosti p. Pěnička.
Bez dotazů a připomínek.    

Starosta navrhl usnesení: 
Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti společností s majetkovou účastí města:

 - TABYS s.r.o. Tanvald
                                                                                                               Jednohlasně schváleno
Do zasedací místnosti se vrátil p. Josífek – počet zastupitelů 19.

4.3. Teplárenství Tanvald s.r.o.
Místostarosta -  informoval že valná hromada společnosti zasedala dne 28.05.2014, projednala výsledek hospodaření společnosti za rok 2013 a konstatoval, že hospodaření společnosti je na velmi dobré úrovni. V roce 2013 se již projevila instalace dvou nových kondenzačních kotlů Rendamax a dokončená výměna potrubních rozvodů. I z výše uvedených skutečností rozhodla valná hromada 100% hlasů snížit prodejní cenu tepelné energie z 580,-- Kč/ 1 GJ na 550,-- Kč/ 1 GJ bez DPH. Uvedl, že je možné předpokládat, že tato cena může v druhé polovině roku 2014 ještě klesnout.
Konstatoval, že je přítomen jednatel společnosti p. Vávra, který je rovněž připraven zodpovědět případné dotazy. 

Bez dotazů a připomínek.  
Starosta navrhl usnesení: 
Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti společností s majetkovou účastí města:

 - Teplárenství Tanvald s.r.o.
                                                                                                                  Jednohlasně schváleno
Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti organizací s majetkovou účastí města:
4) Nemocnice Tanvald s.r.o. a schvaluje Společenskou smlouvu společnosti s ručením omezeným Nemocnice Tanvald, s.r.o. v předloženém znění.
5) TABYS s.r.o. Tanvald
6) Teplárenství Tanvald s.r.o.
                                                                                                                      Bylo přijato usnesení č. III
ad 5/  Majetkoprávní záležitosti
5.1.   Vydání záměru na prodej bytu č. 2, Radniční 530, Tanvald 
Předkladatel:  odbor rozvoje a KV(viz příloha)
Starosta – konstatoval, že zastupitelstvo města rozhodlo usnesením č. VII ze dne 07.05.2014 z důvodu nezájmu o koupi bytu č. 2, Radniční 530, Tanvald přidělit ho jako byt nájemní.  Rada města usnesením č. 141/9/2014 ze dne 14.05.2014 stanovila pořadí 3 uchazečů pro přidělení tohoto bytu, všichni tři přidělení bytu odmítli. Konstatoval, že se jedná o přízemní byt, který vyžaduje značné náklady na rekonstrukci. Uvedl, že rada města doporučuje vydat záměr na prodej tohoto bytu dle schválených pravidel veřejné soutěže a  základní  cenu  pro  podání  žádosti rada města doporučuje stanovit ve výši 150.000,-- Kč, a to s ohledem na nezájem veřejnosti o koupi nebo pronájem tohoto bytu, který vyžaduje značné náklady na jeho rekonstrukci.
Vzhledem k termínu příštího zasedání zastupitelstva města 10.09.2014 doporučuje stanovit termín pro podání žádostí do 08.09.2014 do 14 hodin. Otevřel rozpravu k tomu bodu.
Bez připomínek.
Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města  vydává záměr na prodej bytu č. 530/2, vel. 1+2, byt běžný, Radniční 530, Tanvald včetně spoluvlastnického podílu 349/20824 na společných částech budovy čp. 529, 530, 531 a 532, Radniční ulice, Tanvald a stavební parcele č. 746/4, katastrální území Tanvald dle schválených pravidel veřejné soutěže. Základní cenu pro podání žádosti stanovuje ve výši 150.000,-- Kč, a to s ohledem na nezájem veřejnosti o koupi nebo pronájem tohoto bytu, který vyžaduje značné náklady na jeho rekonstrukci. Termín  pro  podání  žádosti je nejpozději  do 08. 09. 2014 do 14.00 hodin.
Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
Jednohlasně schváleno
Bylo přijato usnesení č. IV/1
5.2.   Nabídka bezúplatného převodu pozemku do vlastnictví města 
Předkladatel: ekonomický odbor (viz příloha)
Starosta – konstatoval, že manželé Ježkovi zaslali městu nabídku na bezúplatný převod pozemkové parcely č. 371/1 (ostatní plocha) o výměře 2209 m2, katastrální území Tanvald. Charakterizoval polohu pozemku. Konstatoval, že rada města doporučuje zastupitelstvu města tuto nabídku přijmout.
Otevřel rozpravu k tomu bodu.

Bez připomínek.
Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města  rozhodlo přijmout nabídku  manželů  Ježkových na bezúplatný převod pozemkové parcely č. 371/1 (ostatní plocha) o výměře 2209 m2, katastrální území Tanvald. 

Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
Jednohlasně schváleno
Bylo přijato usnesení č. IV/2
5.3.   Prodej pozemku dle vydaného záměru
Předkladatel: ekonomický odbor (viz příloha)

Starosta – uvedl, že rada města na základě žádosti pana Vonáška o koupi části pozemkové parcely č. 1031/11 (trvalý travní porost), katastrální území Tanvald vydala záměr na její prodej. K vydanému záměru nepřišla žádná připomínka. Konstatoval, že na minulém zasedání zastupitelstva města rozhodlo zastupitelstvo města stanovit cenu za prodej části pozemkové parcely č. 1031/11 (trvalý travní porost), katastrální území Tanvald ve výši 110,-- Kč/m2.  Na základě tohoto rozhodnutí kontaktoval pan Vonášek městský úřad a ústně sdělil, že s navrženou cenou souhlasí.
Doporučil prodat předmětnou část pozemku panu Vonáškovi za cenu 129.470,-- Kč. Otevřel rozpravu k tomu bodu.

Bez připomínek.
Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo  města  rozhodlo prodat část pozemkové parcely č. 1031/11 (trvalý travní porost), katastrální území Tanvald označené podle geometrického plánu č. 1562-111/2014 ze dne 05. 06. 2014, vyhotoveného Geodézií Jablonec nad Nisou s.r.o., jako pozemková parcela č. 1031/16 (trvalý travní porost) o výměře 1177 m2, katastrální území Tanvald panu Vonáškovi za smluvní cenu 129.470,-- Kč.
Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
Jednohlasně schváleno
Bylo přijato usnesení č. IV/3

5.4.   Schválení zřízení věcných břemen
a) ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín IV – Podmokly
Předkladatel: ekonomický odbor (viz příloha)

Starosta – charakterizoval pozemky dotčené tímto věcným břemenem. Otevřel rozpravu k tomu bodu.

Bez připomínek.

Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo  města  schvaluje zřízení věcného břemene – služebnosti ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín IV – Podmokly dle předložené Smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti č. IV-12-4009825/VB01 týkající se součásti distribuční soustavy „JN, Tanvald, Smetanová – přípojka NN“ na pozemkových parcelách č. 60/5,  č. 60/8, č. 60/12 a č. 2750 v katastrálním území Šumburk nad Desnou.
Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
Jednohlasně schváleno
Bylo přijato usnesení č. IV/4a
b) prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín IV – Podmokly
Předkladatel: ekonomický odbor (viz příloha)

Starosta – charakterizoval pozemky dotčené tímto věcným břemenem. Otevřel rozpravu k tomu bodu.

Bez připomínek.

Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo  města  schvaluje zřízení věcného břemene – služebnosti ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín IV – Podmokly dle předložené Smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti č. IV-12-4009824/VB03 týkající se součásti distribuční soustavy „JN, Tanvald, Žďár (pč. 1684/2) – kabelová smyčka na pozemkových parcelách č. 1684/4 a č. 1684/15 v katastrálním území Tanvald.
Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
Jednohlasně schváleno
Bylo přijato usnesení č. IV/4b

c) ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín IV – Podmokly

Předkladatel: ekonomický odbor (viz příloha)

Starosta – charakterizoval pozemky dotčené tímto věcným břemenem. Otevřel rozpravu k tomu bodu.

Bez připomínek.

Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo  města  schvaluje zřízení věcného břemene ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín IV - Podmokly dle předloženého návrhu Smlouvy o uzavření budoucí smlouvy o zřízení věcného břemene a smlouvy o právu stavby č. IP-12-4004882/VB/2-JN, Tanvald, Šumburk 1269/3, p. Žáček – přípojka NN.

Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
Jednohlasně schváleno
Bylo přijato usnesení č. IV/4c

5.5.   Rekonstrukce objektu DDM
Předkladatel:  odbor rozvoje a KV (viz příloha)
Starosta – uvedl, že zastupitelstvo města usnesením č. I. ze dne 12. 03. 2014 schválilo podání žádosti Státnímu fondu životního prostředí ČR na výměnu oken a zateplení objektu čp. 336, ul. Protifašistických bojovníků, Tanvald, část Šumburk nad Desnou. Ze zpracované žádosti vyplývá, že celkové předpokládané náklady jsou ve výši 4.486.518,-- Kč, z toho dotace by činila 2.822.613,-- Kč a podíl města 1.663.905,-- Kč. Celková předpokládaná výše finančních prostředků na rekonstrukci DDM je 5.391.995,-- Kč a je podrobně popsána v předložené zprávě odboru rozvoje a KV. Uvedl, že v současné době doporučuje uvolnit 150 tis. Kč na zpracování projektové dokumentace na vnitřní práce. O realizaci rekonstrukce již bude muset rozhodnout nové zastupitelstvo města, nejpozději v prosinci bude muset být vypsáno výběrové řízení. Rekonstrukce objektu by tak mohla být zahájena v březnu či dubnu příštího roku. Do té doby se také musí vyřešit náhradní prostory pro činnost DDM.

Uvedl, že po rekonstrukci je nutné počítat s uvolněním finančních prostředků na vybavení nábytkem.

Otevřel rozpravu k tomu bodu.

Mgr. Vyhnálek -  konstatoval, že rekonstrukce objektu je nutná a souhlasí s ní. Otázal se, jak jsou tvořeny ceny jednotlivých položek rekonstrukce, které jsou uvedeny ve zprávě odboru rozvoje a KV.

p. Onderka, ved. odboru rozvoje a KV – uvedl, že tyto nákladové položky jsou tvořeny odbornými firmami po prohlídce objektu.
Starosta – uvedl, že se bude muset zjistit, zda vypsat 2 veřejné zakázky na tuto akci. Konstatoval, že po vysoutěžení může být konečná cena nižší.
Mgr. Vyhnálek – uvedl, že když je předem známá cena zakázky mohly by se jí firmy držet a nesnižovat ji.

Starosta – uvedl, že zastupitelstvo musí mít stanovenou předběžnou cenu zakázky, aby mohlo hlasovat o tom, zda s ní souhlasit či ne.

p. Onderka, ved. odboru rozvoje a KV – uvedl, že objem zakázky u zateplení by činil 3.707.866,-- Kč bez DPH a ostatní rekonstrukce 3.081.066,-- Kč. Tyto částky přesahují v součtu limit 6 mil. Kč a musí být zveřejněna předběžná cena. Předběžná cena musí být stanovena i u žádostí o dotaci.

Mgr. Žanta, ředitel Domu dětí a mládeže – požádal, aby bylo do rekonstrukce DDM zapojeno i vedení DDM. V současné době neví, v čem všem bude rekonstrukce spočívat, jednal o tom s městem zhruba před půl rokem. Uvedl, že by bylo vhodné vyklidit co nejdříve prostory po prodejně chovatelských prostor a zrekonstruovat je, protože v nich by pak bylo možné mít náhradní prostory DDM při rekonstrukci.
Starosta – uvedl, že v případě, že zastupitelstvo města dnes schválí na základě předložené zprávy odboru rozvoje a KV rekonstrukci objektu DDM a uvolní částku 150.000,-- Kč na zpracování projektové dokumentace na vnitřní práce, bude odbor rozvoje a KV jednat s vedením DDM o konkrétních záležitostech týkajících se rekonstrukce.
Dále uvedl, že objekt DDM bude nutné při rekonstrukci celý vyprázdnit, tedy i prostory po prodejně chovatelských potřeb, protože bude realizována i nová splašková kanalizace, která se mu podařila dohodnout se SčVK, a.s. v Husově ulici. Dojde ke zrušení septiku a úpravě prostor před vstupem do suterénu.
Mgr. Žanta, ředitel Domu dětí a mládeže – otázal se, zda v případě, že nebude schválena dotace na zateplení objektu a výměnu oken, bude rekonstrukce pokračovat.
Starosta – uvedl, že v tom případě by muselo zastupitelstvo města rozhodnout, zda provést pouze vnitřní úpravy objektu nebo zda uvolnit prostředky na zateplení objektu a výměnu oken.

Mgr. Žanta, ředitel Domu dětí a mládeže – otázal se, kdy budou vyklizeny nebytové prostory po prodejně chovatelských potřeb.

Starosta – uvedl, že město bude trvat na tom, aby byly tyto prostory vyklizeny do 30. 06. 2014.
Mgr. Žanta, ředitel Domu dětí a mládeže – zeptal se, co bude s nájemním bytem v tomto objektu.
Starosta – uvedl, že nájemce tohoto  bytu nevykonává funkci domovníka, je otázka jak rozhodnout, zda byt zachovat či ne.
Dále bez dotazů a připomínek.
Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo  města  v návaznosti na své usnesení č. I ze dne 12. 03. 2014 a na základě předložené zprávy odboru rozvoje a KV schvaluje rekonstrukci objektu Domu dětí a mládeže, ul. Protifašistických bojovníků čp. 336, Tanvald, část Šumburk nad Desnou a schvaluje rozpočtové opatření č. 31/2014 spočívající v uvolnění částky 150.000,-- Kč na zpracování projektové dokumentace na vnitřní práce:
VÝDAJE

MÍSTNÍ  HOSPODÁŘSTVÍ – celkem

Opravy, údržba a rozvoj svěřeného majetku – celkem

Dům dětí a mládeže







 + 150.000,-- Kč

FINANCOVÁNÍ

Převod z hospodářského výsledku minulých let



  + 150.000,-- Kč

Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
Jednohlasně schváleno
Bylo přijato usnesení č. IV/5

5.6.   Schválení smlouvy na modernizaci osvětlení a audio řetězce v Kině jas Járy Cimrmana 
Předkladatel: odbor rozvoje a KV (viz příloha)
Starosta – uvedl, že zastupitelstvo města schválilo usnesením č. VII/10 ze dne 07. 05. 2014 realizaci modernizace scénického a pracovního osvětlení a modernizaci audio řetězce v kině. Odbor rozvoje a KV vyzval tři odborné firmy k předložení cenové nabídky. Hodnotící komise podle stanovených kritérií vybrala nejnižší nabídkovou cenu 1.860.012,-- Kč včetně DPH předloženou firmou AV MEDIA a.s., IČ 48108375, se sídlem Pražská 63, Praha 10 a doporučuje schválit realizaci prostřednictví této firmy. Otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Ing. Kozák – uvedl, že z návrhu Smlouvy o dílo není patrné, kdy práce začnou, je tam uvedeno, že se zhotovitel zavazuje k předání díla nejpozději do 30. 07. 2014. Dodal, že dle programu kina na měsíc červen a červenec není žádné omezení v kině na tyto práce.
p. Černý – uvedl, že součástí materiálu k tomu bodu je i harmonogram prací, je na poslední straně. Konstatoval, že do 21 dní od podpisu Smlouvy o dílo bude dodávka komponentů, do 7 dní po dodání zboží bude zahájena deinstalace a instalace audio souboru vybavení a do 7 dní po dokončení audio souboru dojde k zahájení deinstalace a instalace pracovního a scénického osvětlení. Je to takto rozepsáno i v předložené zprávě k tomuto bodu.
Ing. Kozák – omluvil se za přehlédnutí. Doufá, že se práce stihnou v uvedeném termínu.

p. Černý – uvedl, že v případě, že zastupitelstvo města schválí realizaci této zakázky prostřednictvím firmy AV MEDIA a.s. dojde v nejbližších dnech k podpisu smlouvy a konstatoval, že termín předání díla nejpozději do 30.07.2014 je reálný.

Mgr. Vyhnálek – uvedl, že bude hlasovat proti a zdůvodnil to tím, že realizovat v současné době rekonstrukci stávajícího kvalitního ozvučení za 1 mil. Kč,  je nesmyslné.

p. Feryna, občan místní části Žďár – zajímal se o to, kolik přišlo cenových nabídek a v jakém cenovém rozmezí.
Starosta – uvedl, že přišly 3 cenové nabídky, jednu zaslala AV MEDIA a.s. ve výši 1.860.012,-- Kč, firma ProWay s.r.o. ve výši 1.882.881,-- Kč  a firma AudioMaster CZ s.r.o. ve výši 1.867.998,-- Kč. Všechny předložené nabídky byly úplné.
Dále bez dotazů a připomínek.

Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo  města v návaznosti na své usnesení č. VII/10 ze dne 07. 05. 2014 schvaluje realizaci zakázky „Modernizace osvětlení a ozvučení Kina Jas Járy Cimrmana“ prostřednictvím firmy AV MEDIA a.s., IČ 48108375, se sídlem Pražská 63, Praha 10 v ceně 1.860.012,-- Kč včetně DPH dle předloženého návrhu Smlouvy o dílo.
Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   

PRO 15
PROTI p. Šimek, Mgr. Vyhnálek, Ing. Kozák

ZDRŽEL SE p. Kuna
Bylo přijato usnesení č. IV/6

Starosta doporučil projednat nyní bod  5.8.   Žádost TJ Bižuterie, o.s. o zápůjčku a přivítal výkonného ředitele společnosti Ing. Bažanta.
Bez připomínek.

5.8.   Žádost TJ Bižuterie, o.s. o zápůjčku 
Předkladatel: starosta (viz příloha)
Starosta -  uvedl, že TJ Bižuterie, o.s. se obrátila na město se žádostí o zápůjčku na financování stavby nové sjezdovky v areálu Špičák. Zastupitelstvo město svým usnesením č. IV ze dne 19. 06. 2013 schválilo půjčku TJ Bižuterie, o.s. ve výši 2 mil. Kč se splatností k 30. 06. 0215. Jak vyplývá ze žádosti TJ Bižuterie má od nové banky, s kterou jedná o financování společnosti, požadavek na bezdlužnost. Proto se rozhodla výše uvedenou půjčku splatit předčasně do 30. 06. 2014 a následně by ráda čerpala novou zápůjčku se splatností do 30. 06. 2016. Jelikož město má dostatek disponibilních finančních prostředků, doporučuje rada města zápůjčku poskytnout a dodal, že tato společnost vždy své závazky splnila. Otevřel rozpravu k tomuto bodu.

p. Feryna, občan místní části Žďár – uvedl, že TJ Bižuterie, o.s. bude mít od města již pátou půjčku.  Stále se půjčuje té stejné firmě.  Otázal se, zda bude zastupitelstvo města vstřícné i vůči podnikatelům bydlícím a podnikajícím v Tanvaldě a bude jim také poskytovat úvěry či půjčky. V žádném případě se nejedná o výpůjčku, jak je uvedeno ve zprávě finančního výboru. Uvedl, že svého času poskytovala  tato společnost v Albrechticích lyžování dětem do 10 let zdarma, starším dětem nějaké symbolické jízdné. A otázal se, zda toto poskytuje TJ Bižuterie, o.s. i občanům z Tanvaldu. Myslí si, že když město poskytuje dokola úvěr jedné firmě, natož takové, která nemá sídlo v Tanvaldě, že by si to občané Tanvaldu zasloužili, protože to jsou peníze občanů.
Ing. Bažant, výkonný ředitel – uvedl, že TJ Bižuterie, o.s.  poskytuje již téměř 10 let zvýhodněné lyžařské karty dětem do 10 let,  bydlícím a narozeným na katastru obcí, kde provozuje areály. Týká se to mateřských a základních škol. Z Tanvaldu zatím nikdo nepožádal. 
Odůvodnil žádost TJ Bižuterie, o.s.  Uvedl, že od února 2014 jednají s novou bankou o celkovém financování společnosti. Na základě vývoje zimní sezony 2013/2014 rozhodli až koncem dubna 2014 o realizaci stavby nové sjezdovky a již nebyl prostor pro navýšení projednávaného finančního rámce od banky. Proto se společnost rozhodla obrátit se svou žádostí na město Tanvald.
Poskytl zastupitelům mapku nové zelené sjezdovky, která je již vykácená, a jejíž stavbu chtějí z uvedených prostředků financovat. Uvedl, že renomovaná agentura KPMG  vypracovala studii souvisejí s horskými středisky v ČR „Identifikace přínosů pro regionální rozvoj a veřejné rozpočty“. Konstatoval, že Tanvald jednoznačně patří mezi horská města a střediska. 
Starosta – uvedl, že TJ Bižuterie, o.s. má významný vliv na rozvoj cestovního ruchu v našem regionu. Proto byly žádosti o půjčky vyřizovány kladně.  Dále vysvětlil, že zákon o obcích  používá termín půjčka, ale dle nového občanského zákoníku se používá termín zápůjčka. 

Mgr. Vyhnálek – uvedl, že na jednu stranu chápe p. Ferynu, město by se nemělo a priori zabývat půjčováním finančních prostředků. V tomto případě je ale význam střediska Špičák  pro město obrovský a můžeme být rádi, že ho tu máme. Otázal se Ing. Bažanta na další plány a aktivity střediska, zda spolupracují s městem Tanvald na rozvoji letních i zimních tratí a zda se uvažuje o bezbariérovém napojení běžeckých tratí na kotlině na Jizerskou magistrálu. 
Starosta – uvedl, že zastupitelstvo města schválilo Změnu č. 1 Územního plánu Tanvald, která řeší koncepčně rozvoj celého areálu Tanvaldského Špičáku. V současné době probíhají v této souvislosti jednání s CHKO Jizerské hory, se s.p. Lesy ČR, s Libereckým krajem.  K některým návrhům se staví CHKO Jizerské hory velice negativně. Připomněl, že podle rozvojového dokumentu Libereckého kraje patří region Tanvaldu k těm regionům, které se vzhledem k tomu, že tu zanikl průmysl, špatně rozvíjejí,  a je nutné tento region podpořit rozvojem cestovního ruchu. Je nutné toto středisko dále rozvíjet, aby bylo schopné konkurovat střediskům nejen v naší republice, ale i v Evropě. K rozvoji střediska směřuje právě i Změna č. 1 územního plánu.   Uvedl, že významným krokem k podpoře cestovního ruchu bylo založení Sdružení cestovního ruchu Jizerského hory, jehož členy jsou mimo měst a obcí i ubytovatelé a poskytovatelé stravování. Uvedl, že jedině těmito kroky bude středisko produkovat další finanční prostředky na jeho další rozvoj. Na závěr uvedl, že  zimní středisko TJ Bižuterie, o.s. je největší v Jizerských horách.  
Ing. Bažant, výkonný ředitel – informoval, že touto novou zelenou sjezdovkou získají na Špičáku 5 sjezdových tratí delších než 1 km. Dále plánují zkapacitnění zasněžovacího systému na trojnásobek a dodal, že všechna nutná povolení již středisko má. Plánují propojení s nově vznikajícím areálem v sedle v Albrechticích. Na jižní straně Špičáku plánují vybudovat sjezdovku i přepravní zařízení. Na Špičáku by měla vzniknout okružní trasa, kterou budou budovat LESY ČR a která se bude napojovat na nově vybudovanou cestu z Mariánské hory. V zimě by umožnila běžkařům dostat se z autokempu na před Mariánskou horu na Jizerskou magistrálu. Pro vyznavače cykloturistiky to bude znamenat 4 bike trasy. 
Starosta – uvedl, že LESY ČR v poslední době rovněž podporují cestovních ruch v této lokalitě.   V loňském roce vykácely stromy a došlo k odhalení skalní vyhlídky na vrcholu Tanvaldského Špičáku, v areálu Protržené přehrady na Bílé Desné došlo k vykácení stromů, vybudování nové velké lávky a naučné stezky. Uvedl, že dle jeho názoru je nutné takovýto přírodní potenciál využívat pro přilákání turistů do tohoto regionu nejen z ČR, ale i ze světa.
Ing. Bažant, výkonný ředitel – konstatoval, že město Tanvald je významným členem Sdružení cestovního  ruchu  Jizerské hory.  Informoval,  že  Jizerské hory obsadily z hlediska návštěvnosti v sezoně 2013/2014 v  rámci  České republiky  4. místo.

Starosta – poděkoval Ing. Bažantovi za odvedenou práci a za podporu tanvaldského regionu.

p. Mašek, občan Tanvaldu – otázal se Ing. Bažanta, proč není nabídka na zvýhodněné lyžování pro děti zveřejněna.

Ing. Bažant, výkonný ředitel – uvedl, že se jedná o nabídku pro subjekty mateřských a základních škol.

p. Feryna, občan místní části Žďár – uvedl, že mu nebyla zodpovězena otázka, zda bude město Tanvald stejně štědré jako k TJ Bižuterie, o.s. i k ostatním podnikatelům. Zaráží ho, že zastupitelé nereagují na možnost zlevněného jízdného na Špičáku pro tanvaldské děti.
Starosta – uvedl, že nemůže hovořit za zastupitele ani za zastupitele v příštím volebním období.

Dále bez připomínek.
Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města rozhodlo schválit poskytnutí zápůjčky ve výši 2.000.000,-- Kč TJ Bižuterie, o. s., se sídlem Pražská 20, Jablonec nad Nisou s roční úrokovou sazbou ve výši 3 %, splatnou jednorázově ke dni 30. 06. 2016 za podmínky, že bude splacena půjčka schválená usnesením Zastupitelstva města Tanvald č. IV/15 z 19. 06. 2013 a že bude zajištěna směnkou a rozhodlo schválit rozpočtové opatření č. 28/2014:

VÝDAJE

OSTATNÍ VÝDAJE – celkem

Zápůjčka TJ Bižuterie, o. s., Jablonec nad Nisou 



2.000.000,-- Kč

FINANCOVÁNÍ

Převod z hospodářského výsledku minulých let


       +    2.000.000,-- Kč

Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
Jednohlasně schváleno
Bylo přijato usnesení č. IV/8

5.7.   Schválení smlouvy na zateplení objektu čp. 589, ul. U Stadionu, Tanvald 
Předkladatel: odbor rozvoje a KV (viz příloha)
Starosta – konstatoval, že zastupitelstvo města svým usnesením č. IX/9 ze dne 17. 04. 2014 schválilo podání žádosti o poskytnutí podpory v rámci operačního programu Životní prostředí na zateplení školního objektu čp. 589, ul. U Stadionu, Tanvald a v případě akceptování žádosti se zavázalo uvolnit na tuto akci finanční prostředky ve výši cca 3 mil. Kč. Konstatoval, že proběhlo výběrové řízení na zhotovitele této akce, nabídku podalo 5 uchazečů, hodnotící komise vyzvala k doplnění nabídek a včera proběhlo hodnocení nabídek, proto je až dnes předložena zastupitelům města Smlouva o dílo včetně zprávy odboru rozvoje a KV. Informoval, že nabídku předložila firma BW – Stavitelství s.r.o. Holice ve výši 5.682.298,-- Kč, firma KN-STAV s.r.o. Zákupy ve výši 6.068.974,-- Kč, firma Marhold a.s. Pardubice ve výši 5.738.282,-- Kč, firma REDOMA a.s. Hradec Králové ve výši 5.811.108,-- Kč a firma Syban s.r.o. Liberec ve výši 5.409.305,-- Kč, která původní nabídku nesplňující technické parametry na výzvu hodnotící komise nedoplnila a byla ze soutěže vyloučena. Uvedl, že právě tato firma prováděla zateplení školky v Radniční ulici a zhostila se toho dobře.
Jako nejnižší byla tedy vybrána nabídka firmy BW – Stavitelství s.r.o., se sídlem Vysokomýtská 718, Holice ve výši 5.682.298,-- Kč včetně DPH a zastupitelé mají ke schválení předloženou Smlouvu o dílo s touto firmou. Otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Ing. Kozák – se zateplením budovy Scolarestu souhlasí. Otázal se, zda nehrozí, že někdo podá námitku proti vyloučení ze soutěže a tato akce bude ohrožena.
Starosta – uvedl, že námitky být podány mohou, rozhoduje o nich investor, protože se jedná o podlimitní zakázku. Přesto je předpoklad zrealizovat tuto akci v době letních prázdnin,  Scolarest je sice zavřený pouze v měsíci červenci, ale i to by neměl být problém.
p. Feryna, občan místní části Žďár -  otázal se, zda předložené cenové nabídky odpovídají předběžné ceně, kterou stanovil odbor rozvoje a KV. Zda jsou vyšší nebo nižší, než odbor stanovil.
Starosta –  uvedl, že přijatá nabídka je vyšší než předpokládaná cena o cca 250 tis. Kč. Doplnil, že  okna pro školní zařízení musejí mít speciální úpravy.
p. Onderka, ved. odboru rozvoje a KV – uvedl, že tato specifikace byla součástí projektové dokumentace. Firma Syban s.r.o. Liberec nedoložila některé  technické parametry patřičnými dokumenty, např. že provedení oken musí vyhovovat ČSN z hlediska minimálně nutné  hygienické výměny vzduchu. V zadání bylo uvedeno, že tyto dokumenty budou předloženy s cenovou nabídkou a parametry budou po dokončení díla splněny. Dodal, že je to kontrolováno Statním fondem životního prostředí ČR.
Bez dalších dotazů a připomínek.
Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města v návaznosti na své usnesení č. VII/11 ze  dne 07. 05. 2014 schvaluje realizaci zakázky „Zateplení školního objektu čp. 589, ul. U Stadionu, Tanvald“ prostřednictvím firmy BW – Stavitelství s.r.o., se sídlem Vysokomýtská 718, Holice v ceně 5.682.298,-- Kč včetně DPH dle předloženého návrhu Smlouvy o dílo a schvaluje rozpočtové opatření č. 32/2014:

VÝDAJE

MÍSTNÍ  HOSPODÁŘSTVÍ – celkem

Opravy, údržba a rozvoj svěřeného majetku – celkem

zřízené základní školy






            + 3.714.834,-- Kč

FINANCOVÁNÍ

Převod z hospodářského výsledku minulých let



+ 3.714.834,-- Kč

Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
Jednohlasně schváleno
Bylo přijato usnesení č. IV/7

ad 6/  Schválení Zprávy o uplatňování územního plánu Tanvald za období 09/2010–04/2014 

Předkladatel: odbor stavební úřad a životní prostředí (viz příloha)
Starosta – konstatoval, že veškerý materiál k tomuto bodu včetně návrhu  p. Krause a manželů Jeníkových mají zastupitelé města k dispozici a  předal slovo p. Štimovi, DiS., zpracovateli důvodové zprávy a pořizovateli Územního plánu Tanvald.
p. Štim, DiS. -  na úvod poznamenal k probíhající a zastupitelstvem města schválené Změně č. 1 Územního plánu Tanvald, která řeší zejména rozšíření sjezdových tratí na Tanvaldském Špičáku, že Správa CHKO Jizerské hory v současné době podala souhlasné stanovisko pouze k částečnému rozšíření turistické modré sjezdovky.

Uvedl, že účelem předložené zprávy je vyhodnocení uplatňování územního plánu za období 09/2010–04/2014. Na dokument územního plánu je nutné pohlížet jako na koncepční dokument.
Za období po jeho pořízení, t.j. od září 2010 došlo k těmto zásadním změnám – došlo k dostavění obchodní zóny v centru města, ukončení využití území pro motokrosovou trať v areálu Tanvaldské kotliny, byl zrealizován nový dopravní terminál u vlakového nádraží včetně nové kruhové křižovatky na okraji centra města, došlo prakticky k vyčerpání ploch navržených pro sjezdové lyžování na severním svahu Špičáku a bohužel došlo ke kompletnímu ukončení výrobní činnosti spol. SEBA T a.s., které se promítlo do vzniku brownfieldu v centru města. 

Za toto období bylo na zastavitelných plochách postaveno 8 rodinných domů, v zastavěném území 5 rodinných domů. 
Tato zpráva řeší soulad s nadřazenou krajskou územně plánovací dokumentací t.j. Zásadami územního rozvoje Libereckého kraje, které byly vydány po vydání Územního plánu Tanvald a toto je mimo jiné řešeno v pořizované Změně č. 1 územního plánu.

K samotné zprávě uvedl, že se projednávala jako návrh zadání a každý se k ní mohl vyjádřit, tedy nejen dotčené orgány, ale i veřejnost. Uvedl, že CHKO Jizerské hory požaduje doplnění do funkčních ploch bydlení zejména další prostorové regulativy jako koeficient zastavění, minimální výměra stavebního pozemku. On sám tomu není příliš nakloněn, protože tím by došlo k dalšímu omezování výstavby v plochách, které byly vymezeny územním plánem. Uvedl, že se o tom bude dále jednat a dodal, že tyto prostorové regulativy nejsou povinností.
Dále uvedl, že zpráva řeší prokázání nemožnosti využít vymezené zastavitelné plochy a vyhodnocení potřeby vymezení nových zastavitelných ploch podle § 55 odst. 4 stavebního zákona. Ve zprávě jsou podrobně vyhodnoceny zastavitelné plochy, t.j. plochy bydlení a smíšené obytné plochy, plochy občanského vybavení, plochy výrobní a smíšené výrobní, plochy dopravní infrastruktury a plochy technické infrastruktury. Z předloženého vyplývá, že za sledované období je procento zastavěnosti plochy bydlení pouze 5,4%. 
Konstatoval, že pořizovatel změny územního plánu je povinen nejprve vyhodnotit stávající situaci ohledně využití zastavitelných ploch v územním plánu a poté prokázat potřebu vymezení nových zastavitelných ploch a v souvislosti s tím vyhodnotit, zda dosud vymezené zastavitelné plochy jsou již plně využity, případně na základě jakých skutečností lze kapacitu již vymezených zastavitelných ploch plně využít. Nové skutečnosti jsou např. nově vymezené záplavové území  nebo pokud jsou některé plochy omezeny ochrannými pásmy technické nebo dopravní infrastruktury atd. 
Konstatoval, že územní plán neřeší vlastnické vztahy, ale řeší koncepci celého území.
Dále uvedl, že potřeba vymezení dalších zastavitelných ploch je spojená i s vyhodnocením demografického vývoje města. Od vydání Územního  plánu Tanvald došlo k úbytku  126 obyvatel. Dodal, že všechny obce ORP kromě Smržovky mají úbytek obyvatel. 
Konstatoval, že všechny požadavky nebo návrhy na změny územního plánu jsou ve zprávě zhodnoceny. Závěrem uvedl, že vzhledem k výše uvedenému, vyhodnocení podaných návrhů na vymezení nových zastavitelných ploch a demografickému vývoji obce, považuje pořizovatel podané návrhy na vymezení zastavitelných ploch za použití ustanovení § 55 odst. 4 stavebního zákona za neodůvodnitelné a z hlediska střetů s limity využití území i nevhodné. 
V územním plánu je vymezeno dostatečné množství rozvojových ploch zajišťující rozvoj obce pro funkci bydlení, které lze plně využít a není tedy požadováno vymezení nových zastavitelných ploch.
Uvedl, že možným řešením, které je zkonzultováno i s nadřízeným orgánem územního plánování, a některé obce to již i provádějí je, že lze provést vyjmutí některých zastavitelných ploch, jejichž zastavěnost není do budoucna reálná a pro rozvoj obce nekoncepční. Upozornil, že toto může vyvolat náhrady za změny v území. Vysvětlil, že při vyjmutí či zrušení pozemků určených k zastavění a to do 5 let od nabytí účinnosti územního plánu však může dle § 102 stavebního zákona náležet vlastníkovi pozemku náhrada za změnu v území.
Konstatoval, že zpráva byla bez požadavků a připomínek posouzena nadřízeným orgánem územního plánování – Krajským úřadem Libereckého kraje. Uvedl, že je to proces územního plánování, do kterého vstupují vždy dotčené orgány, které hájí veřejné zájmy stanovené zvláštními právními předpisy.

Konstatoval, že připomínky veřejnosti byly pouze dvě, od p. Krause a od manželů Jeníkových. 

Podotkl, že územně plánovací činnost je jedním z nejtransparentnějších procesů ve státní správě. Každý se může k jednotlivým částem, které se projednávají, vyjádřit, pokud se nevyjádří, on za to nemůže.  Pokud by někdo z občanů něčemu nerozuměl, může přijít k němu na konzultaci. Pořizuje územní plány i pro ostatní obce v ORP a i občané z těchto obcí za ním v případě, že něčemu nerozumí, přijdou a on jim poradí a vysvětlí, jaké mají možnosti. 
K připomínce manželů Jeníkových uvedl, že tato připomínka byla řešena v Územním plánu Tanvaldu v letech 2008 – 2010 a byla dohodnuta  s dotčenými orgány, zejména se Správou CHKO Jizerské hory a vyhodnocena. Pozemek je ve spodní části zastavitelný, je o něm rozhodnuto a územní plán byl vydán s odůvodněním této připomínky.
K připomínce p. Krause nejprve uvedl, že v případě, že někdo podává návrh na změnu územního plánu a ten se týká návrhu na nové zastavitelné  plochy,  je  vždy povinností pořizovatele, postupovat podle § 55 odst. 4 stavebního zákona. To znamená, že se vyhodnocuje, zda dosud vymezené zastavitelné plochy jsou na daném území využity, případně na základě jakých skutečností nelze kapacitu již vymezených zastavitelných ploch plně využít. 
Poté uvedl konkrétně k této připomínce. Les a vzdálenost od okraje lesa je limitem využití území v územním plánování. Tento limit je 50 m, v našem území je možná výjimka na 25 m. Limit je přísně hlídán orgánem státní správy lesů i urbanisty, samozřejmě se neuplatňuje na již stojící stavby. Tento limit je uplatňován nejen k jednotlivým stavebním záměrům, ale i v rámci stanovisek k územně plánovací dokumentaci. 
Pan Kraus v připomínce uvádí, že došlo k chybě v odhadu vymezování zastavitelných ploch před 4 lety. Uvedl, že vše bylo řádně projednáno, přijato zastupitelstvem města, ti, kdo chtěli uplatnit své požadavky, je uplatnili, a byly vyhodnoceny. Pan Kraus neuplatnil požadavky žádné. Uvedl, že územní plán mimo jiné vymezuje zastavěné území podle § 58 stavebního zákona. Pozemky pana Krause jsou úplně stejně vymezeny jako při původním územním plánu, tedy se mu nekrátí žádná práva. 
Pozemková parcela č. 1999 není stavební parcelou, žádný vklad práv v katastru nemovitostí neproběhl.

Pozemková parcela č. 1704/6 – na tomto pozemku si chce pan Kraus provést čištění odpadních vod. V případě, že by se p. Kraus dotázal na úřadu územního plánování, bylo by mu řečeno, že v nezastavěném území může v souladu s charakterem území umísťovat stavby technické infrastruktury.

Pozemková parcela č. 1692/7 – tento pozemek v době zpracování územního plánu a vymezení zastavitelného území, tedy v srpnu 2009, nebyl ostatní plochou, tudíž ani nemohl být posouzen jako plocha, na které není les.  Tento pozemek pan Kraus právně nabyl v září 2009.

K tomu uvedl, že po provedení Změny č. 1 územního plánu lze právním stavem aktualizovat zastavěné území. Uvedl, že i na tuto otázku by dostal p. Kraus odpověď, kdyby se přišel zeptat. Takže to jsou pravidla stanovaná právními předpisy a stanovisky a požadavky dotčených orgánů a pokud si chce někdo vytvářet vlastní, tak už to je samozřejmě demagogie.
Poté uvedl, že státní moc slouží všem občanům, a lze ji uplatňovat jen v případech, mezích a způsobem, které stanoví zákon.

Uvedl, že pan Kraus nabádá orgán státní správy, tedy jeho jakožto pořizovatele územního plánu, a všechny zastupitele města k protiprávnímu jednání. Tedy k nerespektování vyhodnocení potřeby nových zastavitelných ploch podle § 55 odst. 4 stavebního zákona a podle rozsudku krajského soudu, dále k nerespektování veřejných zájmů dotčených orgánů stanovených zvláštními právními předpisy, např. limit pro vzdálenost od okraje lesa.
K dopisu, který dostali od pana Krause i zastupitelé „20 vět zastupitelům“ uvedl, že je v něm chybně uvedeno, že závěry Zprávy pro uplatňování územního plánu za období 09/2010–04/2014 budou platné po dobu dalších 4 let. Upřesnil, že tato zpráva vyhodnocuje uplynulé 4 roky.

Po této první Zprávě se může zpracovat další zpráva za rok nebo za dva, dle zákona je stanoveno nejméně jednou za 4 roky. 
Poté se pozastavil nad tím, kdo z občanů „20 vět zastupitelům“ podepsal, např. p. Berka, kterému bylo více méně vyhověno, p. Valeš – s ním nyní řeší stavební úřad odstranění nepovolené stavby, manželé Vikovi – o jejich požadavku bylo rozhodnuto v roce 2012 stejně jako o požadavku pana Krause.

Starosta - poděkoval p. Štimovi za podrobné rozebrání zprávy včetně reakcí na písemné připomínky občanů. Připomněl, že nový Územní plán Tanvaldu schválilo zastupitelstvo města v roce 2010, předchozí územní plán platil 20 let, tento územní plán by měl platit také několik desítek let, jedná se o dokument řešící rozvoj města. Všechny připomínky došlé před schválením územního plánu v roce 2010 byly řádně projednány, jednalo se zejména o připomínky CHKO Jizerské hory. Požádal zastupitele, aby při projednávání zprávy respektovali zákony České republiky.

Poté otevřel rozpravu k tomuto bodu jednání a uvedl, že obdržel písemnou přihlášku do rozpravy od pana Antonína Krause, nejprve se ale zeptal, zda chce v rozpravě vystoupit některý zastupitel.
Mgr. Vyhnálek – uvedl, že v mezích zákonů hodlá polemizovat s některými závěry uvedenými ve zprávě, třeba že negativní demografický vývoj je důvodem pro to, že nemohou být rozšiřovány zastavitelné plochy. Myslí si, že stávající zastavitelné plochy by město mělo připravit tak jako třeba ve Smržovce. Je mu divné, že u domu, který zde stál dlouho před schválením územního plánu, nyní nejde přistavět ani zádveří. Otázal se, zda správně chápe, když bude stanovena plocha určená k zastavění a majitelé 90 % z ní odmítnou prodat, tak se po dobu platnosti územního plánu bude moci stavět jen na 10 % nebo je to důvod ke změně územního plánu?

Starosta – uvedl, že pokud 90 % zastavitelných ploch nebude moci být využito z důvodu vlastnických práv, pak je to podle jeho názoru důvod k vynětí těchto ploch v územním plánu ze zastavitelných území.

Mgr. Vyhnálek – zeptal se, zda někdo s vlastníky pozemků jednal o tom, zda budou chtít pozemek prodat pro stavbu domu.

p. Štim, DiS. –  odpověděl, že ve zprávě je napsáno, že pro potřebu vymezení nových zastavitelných ploch není určující demografický vývoj, každá stavba na stavební parcele má kolem vymezené zastavěné území, na němž se mohou realizovat drobné stavby, je tomu tak i u domu pana Krause, územní plán nemůže řešit vlastnické vztahy, je to koncepční dokument. 60 – 70 % zastavitelných ploch bylo do stávajícího územního plánu převedeno z minulého územního plánu. Pokud bude vůle vyhovět reálným a odůvodněným požadavkům, budou se muset stávající zastavitelné plochy nějakým způsobem zredukovat po provedené revizi územního plánu s řádným odůvodněním, proč se plochy odebírají.  

Ing. Kozák – zeptal se, zda automaticky dojde ke zpracování revize zastavitelných ploch ve funkci bydlení, jak je navrhováno v závěru zprávy, pokud bude tato zpráva zastupitelstvem města schválena, nebo to musí zastupitelstvo města zpracovateli uložit. 

p. Štim, DiS. –  odpověděl, že jde o návrh pořizovatele, pokud s ním zastupitelé budou souhlasit, měli by přijmout usnesení, kterým to pořizovateli uloží. Pak bude zpráva v tomto smyslu doplněna. Revize by se měla provést určitě až po pěti letech, to znamená příští rok.

p. Kraus, občan Tanvaldu – citoval § 55 odst. 4 a § 1 stavebního zákona.  Chce opravit chybu pana Štima ohledně postavení správy lesa oproti charakteru určitého území v etapě územního plánování. Správa lesa nemá žádné problémy s přiznáním zastavitelnosti v případech, že jde o parcely, které tvoří tzv. funkční celek s objektem, tedy všechny pozemky, které navazují na centrální parcelu. Zda a co se na takové parcele bude skutečně stavět, je věcí stavebního řízení, to se ale pozná až ze záměru projektanta. Pokud a priori projektant nemůže projekt zpracovat, protože se jedná o nezastavitelné území uvedené v územním plánu, budou investoři nuceni stavět na svých pozemcích takovéto drobné stavby bez řádného stavebního řízení. Takové základní požadavky si občané musí vydobýt i za cenu změny územního plánu. Zákony jsou přece dělány tak, aby sloužily lidem a ne nějaké krajské organizaci, která se asi zlepšováním situace kolem obytných domů v Tanvaldě moc zabývat nebude. Myslí si, že nastala etapa, kdy by se mělo skutečně uvažovat o návrhu na změnu územního plánu, která umožní drobným investorům – občanům, aby si kolem svých domů v mezích možností něco pořídili. Domnívá se, že zastupitelé nemohou zprávu, která obsahuje doslova lži zejména o postupu lesů vůči zastavitelnosti, že nemůžou takovou zprávu schválit. „Kdo by se chtěl podepsat pod vědomé nepravdy?“ zeptal se. Jsou tu dvě možnosti jak pokračovat. Zprávu odmítnout a uložit opravu nesrovnalostí. Při vyřizování existujících návrhů bude i nadále existující územní plán znemožňovat kladně vyřídit uplatněné žádosti občanů. Druhou možností je zprávu odmítnout a uložit do jinak účelně zpracované zprávy zahrnout pokyny pro změny územního plánu přesně podle odst. 1 § 55, mimo již uplatněné žádosti posoudit dodatečně některé náležitosti. Do pokynů ke změně zahrnout i odstranění chyb platného územního plánu, jako je chybná klasifikace parcel ppč. 1492/12 a 1952 - hřiště Žďár a opomenutá změna charakteru parcely  ppč. 1692/7 z lesa na louku, což je dosud opakovaně odmítáno právě s odkazem na rozhodnutí zastupitelstva nepořizovat nákladnou změnu územního plánu pro každý jednotlivý případ. Zpracování změny zprávy uložit do příštího jednání zastupitelstva města, aby po schválení zprávy mohly být tyto drobné změny zpracovány a vydány spolu s připravovaným vydáním Změny č. 1 Územního plánu Tanvald, týkající se sjezdových tratí. Že bychom tím všichni ušetřili, je nasnadě.

p. Štim, DiS. –  vysvětlil  p. Krausovi  znění  § 55  odst. 1 a   proč  se  v  tomto  případě  podle  tohoto § nepostupuje, poté znovu zopakoval podstatu ochranného pásma lesa a jak a kdo ho určuje. Součástí této zprávy není požadavek na pořízení další změny územního plánu.
Mgr. Vyhnálek – uvedl, že v této chvíli není schopen na tyto informace reagovat, je to velice závažné rozhodnutí, zvažoval návrh usnesení, a to přesunout projednávání zprávy do příštího zastupitelstva, proto se zdrží hlasování a nechá většinu, aby rozhodla.

Starosta – uvedl, že si zprávu prostudoval a je mu jasná, zopakoval, že pokud si to zastupitelstvo vyžádá, může být zpráva o uplatňování územního plánu předložena za rok znovu, doporučuje ale, aby si o tom rozhodlo nově zvolené zastupitelstvo, které bude také schvalovat Změnu č. 1. Dnes zastupitelstvo projednává Zprávu o uplatňování územního plánu Tanvald za období 09/2010 – 04/2014 a buď ji schválí nebo neschválí.

p. Štim, DiS. –  zopakoval, že stavební zákon říká, že další zastavitelné plochy lze změnou územního plánu vymezit pouze na základě prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy, toto potvrdil rozsudkem i krajský soud. Jediná cesta je redukovat stávající zastavitelné plochy.

pí Viková, občanka Tanvaldu – zeptala se, jak tedy mají řešit jejich konkrétní případ vybudování odstavné plochy u domu, žádost na stavebním úřadu podanou mají přes rok a půl.

p. Štim, DiS. –  uvedl, že s paní Vikovou jednal, znovu vysvětlil, jaký dokument je územní plán a jak a kdy se může měnit. Zopakoval, že všechny požadavky občanů na změny územního plánu eviduje a jsou zobrazeny v územně analytických podkladech, které se pořizují každé dva roky. Pokud se budou redukovat zastavitelné plochy je možné požadavek paní Vikové řešit, ale s nejasným výsledkem, což podrobně vysvětlil.

p. Feryna, vlastník nemovitosti v části Žďár – řekl, že pan Štim tady vystupuje z pozice člověka, který nám napsal já Štim s tím nesouhlasím, tak to nebude, on mu na to napsal, že se chová jako tajemník před rokem 89 a dodal, že tím nemyslí pana Seidela. Občanské sdružení Tanvald 21. století naopak požadovalo, aby hřiště a cesta vedle hřiště byly vyjmuty ze zastavitelných ploch, je to 2500 m2, o změnu žádali v roce 2012 a dostali vyrozumění, že žádost je evidována. Řekl panu Štimovi, aby nenapadal občany, občan má právo se ptát, občan zvolil zastupitele, zastupitelé pana Štima dosadili prostřednictvím rady do nějaké funkce. Poradil mu, aby byl k občanům vstřícný a soucítil s nimi. Podle jeho názoru je výklad zákona úplně jiný, než jak ho interpretuje pan Štim.

Starosta – uvedl, že nezaregistroval, že by pan Štim někomu vyhrožoval, pouze citoval zákony, protože vykonává státní správu, musí se striktně držet zákonů. Uvedl,  že územní plán je základní rozvojový dokument, pan Kraus si měl své připomínky k němu uplatnit při jeho projednávání před čtyřmi roky, ale neučinil tak.

p. Štim, DiS. –  odpověděl panu Ferynovi, že je pořizovatel územního plánu a že pouze reagoval na to, co se píše na webových stránkách občanského sdružení Tanvald 21. století. Dále uvedl, že má pro výkon funkce pořizovatele územního plánu odpovídající vzdělání, zákonem předepsanou zkoušku zvláštní odborné způsobilosti a praxi. K ploše hřiště ve Žďáru uvedl, že je pouze na zastupitelích, zda odsouhlasí její vynětí ze zastavitelných ploch, on s tím žádný problém nemá. Na to se nevztahuje vyhodnocení potřeby zastavitelných ploch.

pí Ferynová, občanka Tanvaldu – zeptala se, jak je to v případě, kdy se pořizuje změna územního plánu kvůli sjezdovce, kde je také les, chce to vysvětlit.

p. Štim, DiS. –  odpověděl, že plochy sjezdových tratí nejsou zastavitelnými plochami a nejsou tam stavby pro bydlení, sjezdovky jsou terénní úpravy.

pí Ferynová, občanka Tanvaldu – zeptala se,  zda vleky a lanovka jsou stavby. 

p. Štim, DiS. –  odpověděl, že jsou to stavby technické infrastruktury. Jedná se o zábor lesního půdního fondu, se kterým musí státní správa lesů souhlasit.
p. Feryna, vlastník nemovitosti v části Žďár –  otázal se, zda by si hypoteticky pan Kraus mohl postavit stavbu v ochranném pásmu lesa, když mu to státní správa lesů povolí, jako to povolila v případě sjezdové trati.
Ze zasedací místnosti odešel MUDr. Šťastný – počet zastupitelů 18.
p. Štim, DiS. –  odpověděl, že se v tomto případě jedná o zájmy chráněné státní správou lesů, všichni si uplatňovali nároky na nové zastavitelné plochy, pokud není vyhodnocena potřeba, není možné pořídit změnu územního plánu na nové zastavitelné plochy.       

pí Viková, občanka Tanvaldu – znovu se zeptala, jak to bude s jejich případem, má pocit, že když se Zpráva dnes odhlasuje, tak jsou v koncích.

p. Štim, DiS. –  odpověděl, že to chápe, protože územní plánování je velmi složitá věc a málokdo mu rozumí. Požadavek paní Vikové je evidovaný, jediné řešení je provést revizi stávajících zastavitelných ploch, aby se mohly řešit nové zastavitelné plochy. Nelze ale předjímat, že ve všech případech návrhů budou dána kladná stanoviska dotčených orgánů státní správy. Revize by ale měla v každém případě proběhnout až po pěti letech od pořízení územního plánu, jinak hrozí možnost uplatnění finanční náhrady od vlastníků dotčených pozemků.

Starosta – požádal přítomné, aby se chovali jako na zasedání zastupitelstva města, pokud má někdo pocit, že to pan Štim dělá špatně, může podat odvolání k nadřízenému orgánu tedy ke Krajskému úřadu Libereckého kraje.

p. Mitráš, občan Tanvaldu – uvedl, že 15 let bojuje o zařazení svého pozemku do zastavitelných ploch, úspěšný byl jen s částí pozemku, ale i za to děkuje. Otázal se, co má dělat se zbývající částí pozemku.
Ze zasedací místnosti odešel MUDr. Lenko – počet zastupitelů 17.
Starosta – uvedl, že je rád, že tenkrát město mohlo panu Mitrášovi alespoň částečně pomoci, původně se CHKO Jizerské hory stavěla proti zařazení celého pozemku do zastavitelných ploch.

Ing. Kozák – uvedl, že pokud to dobře pochopil, je projednávaný materiál pouze zprávou, jak byl uplatňován Územní plán Tanvaldu do 04/2014. Buď ještě toto zastupitelstvo na zasedání v září nebo pak nové zastupitelstvo by mělo najít cestu, jak požadavkům občanů vyhovět. Navrhl ukončit rozpravu k tomuto bodu jednání a přijmout projednávanou Zprávu o uplatňování územního plánu Tanvald za období 09/2010 – 04/2014 a následně se věnovat potřebám občanů a přemýšlet, jak změnit územní plán a posunout vše dál.

Starosta – uvedl, že to pan Štim navrhoval, ale až po pěti letech, abychom se vyhnuli finančním náhradám. Bude to už ale věcí příštího zastupitelstva města.
p. Štim, DiS. –  připomněl, že ke všem návrhům zastupitelstva a požadavkům občanů v procesu pořízení změny územního plánu se budou vyjadřovat a uplatňovat stanoviska dotčené orgány státní správy a těch není málo. Opakoval, že je nutná revize zastavitelných ploch.

Starosta – poděkoval Ing. Kozákovi a nechal hlasovat o jeho návrhu na ukončení rozpravy k tomuto bodu jednání.

                                                                                                                             Jednohlasně schváleno.
Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města schvaluje Zprávu o uplatňování Územního plánu Tanvald za období 09/2010 – 04/2014.
PRO 16

PROTI 0

ZDRŽEL SE Mgr. Vyhnálek
Bez připomínek.
Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení. 

                                                                                                                         Bylo přijato usnesení č. V

ad 7/ Stanovení počtu členů zastupitelstva města na příští volební období 

Starosta – uvedl, že podle zákona musí zastupitelstvo města stanovit počet členů nejpozději 85 dnů před datem konání komunálních voleb. Pokud nebude počet členů zastupitelstva schválen, platí počet stávající.  Rada města doporučuje zastupitelstvu města schválit i pro příští volební období počet členů zastupitelstva města 21.
Bez připomínek. 

Starosta přednesl návrh usnesení:

Zastupitelstvo města stanovuje počet členů zastupitelstva města na volební období 2014 – 2018 na 21.

Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.
Jednohlasně schváleno

                                                                                                                       Bylo přijato usnesení č. VI
ad 8/ Náměty, připomínky, diskuze

Starosta otevřel rozpravu k tomuto bodu jednání.

p. Seidel, tajemník MěÚ – vysvětlil, že podle zákona o obcích zastupitelstvo města prakticky nemůže zrušit usnesení rady města, existuje pouze jediná výjimka, a to pokud starosta pokud má za to, že usnesení rady města je nesprávné, předloží ho na nejbližším zasedání zastupitelstva města k rozhodnutí. Jedině v tomto případě může zastupitelstvo města zrušit usnesení rady města.

pí Ferynová, občanka Tanvaldu – zeptala se, zda bude na příští zasedání zastupitelstva města zařazen její návrh na vybavení hřiště ve Žďáru.
Starosta – odpověděl, že ano, nyní se jím zabývají příslušné odbory a po projednání na schůzi rady města bude zařazen do programu jednání zastupitelstva města.

Mgr. Vyhnálek – otázal se, kdo je vlastníkem žulových obrubníků, které byly vyjmuty z ulice Nemocniční při stavbě kanalizace.

Starosta – odpověděl, že patří Libereckému kraji.

Mgr. Vyhnálek – uvedl, že se byl podívat na hřiště u školy na Šumburku a má několik připomínek – za prvé se mu nelíbí hromosvod na zdi školy, děti hrající si na hřišti by se mohly zranit, za druhé v nákresu hřiště nenašel žádné ukotvení sloupů, jak se to bude řešit, za třetí zda se u hřiště pod parkem neuvažuje o tom, že by spodní část byla z pevného materiálu (fošny) místo pletiva.

p. Černý – podrobně vysvětlil, kde podle státní normy musí být na zdech budov hromosvody.
p. Onderka, vedoucí odboru rozvoje a KV – uvedl, že plot u hřiště pod parkem bude ze zesíleného pletiva, které se standardně nepoužívá.

Ing. Mikš, občan Tanvaldu - na úvod se zeptal, zda by se hromosvod nemohl vést jinudy. Dále požádal jménem svým a jménem dalších občanů města zastupitele města, aby nechali nějaké finanční prostředky v rozpočtu a v přebytku hospodaření z minulých let, aby o nich mohli rozhodovat nově zvolení zastupitelé města. Podle názoru mnohých občanů se peníze utrácejí ukvapeně, bez úvahy, bez řádného výběrového řízení.

Starosta – zásadně se ohradil se proti nařčení Ing. Mikše a uvedl, že všechny akce proběhly řádně po projednání a se souhlasem zastupitelstva města. Výběrová řízení byla provedena vždy, když to bylo třeba podle zákona.

pí Hlaváčková, občanka Tanvaldu – uvedla, že má pocit, že se peníze města utrácejí zbytečně a že se absolutně neuvažuje, co je pro lidi dobré a co ne. Poukázala na zapáchající potok Herta, s tím by se mělo něco dělat a ne za miliony korun rekonstruovat kino, do kterého chodí děti ze škol a školek povinně, aby byla návštěvnost. Mělo by se investovat do vybudování kanalizace v okrajových částech města, to by podle jejího názoru podpořilo turistický ruch v Tanvaldě. Poukázala na to, že jí nebyl povolen vsak z ČOV kvůli jedné studni pod ní, ale paní Liškové povolen byl, přestože pod jejím domem je studní sedm. Uvedla, že bojuje za všechny obyvatele okrajových částí Tanvaldu, protože tady se dělá jenom pro Šumburk ke kostelu a Výšinu a pár vyvolených lokalit. 

p. Feryna, vlastník nemovitosti v části Žďár – vznesl připomínky ke špatné organizaci práce a pracovní morálce pracovníků při  rekonstrukci ulice Nemocniční. Dále uvedl, že občané Tanvaldu mají právo se na jednání zastupitelstva města ptát, na co chtějí, zastal se Ing. Mikše a zeptal se, proč se zastupitelstvo města neohradilo proti usnesení rady města zaplatit 91 tis. Kč za zprávu o hospodaření města, když tyto peníze budou poslány do Itálie.

Starosta – odpověděl, že se situací v Nemocniční ulici příslušní zaměstnanci intenzivně zabývají, doporučil panu Ferynovi, aby se se svými připomínkami obrátil na zastupitele Libereckého kraje, který je vlastníkem této komunikace.

Ing. Mikš, občan Tanvaldu - uvedl, že si nemyslí, že vše, co se zde dnes odsouhlasilo, je špatné, ale má za to, že na některé akce se nemusely použít jen peníze města, existují různé fondy, z nichž se mohly některé akce financovat. Některé záměry považuje za ukvapené a myslí si, že by se město mělo inspirovat některými dobrými výběrovými řízeními třeba ze Semil, které může na radnici poslat. Jde o to, aby to bylo průhledné, ale také transparentní.

Starosta – podotkl, že každá akce má své příznivce, ale také odpůrce.

Další náměty a připomínky nebyly uplatněny, starosta ukončil tento bod jednání.

ad 9/ Závěr

Na závěr starosta poděkoval zastupitelům za účast a zasedání zastupitelstva města v 19.20 hodin ukončil.

                                                                                                                                      Petr Polák v.r.
                                                                                                                                         starosta 

Ověřovatelé zápisu:  MUDr. Martin Šťastný v.r.         Mgr. Vladimír Vyhnálek v.r.
V Tanvaldě dne 24.06.2014
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