
                                  Město Tanvald

Výpis usnesení

ze zápisu ze zasedání Zastupitelstva města Tanvald 

konaného dne 17. 12. 2014

I.

Zastupitelstvo města bere na vědomí činnost rady města v období od 19. 11. 2014 do 10. 12. 2014.

II.

Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti finančního výboru a kontrolního výboru.

III.

Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti organizací s majetkovou účastí města:

1) Nemocnice Tanvald s.r.o.

2) TABYS s.r.o. Tanvald
3) Teplárenství Tanvald s.r.o.

IV.

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočet města na rok 2015 dle předloženého návrhu.

V.

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtový výhled města na období 2016 – 2020  dle předloženého návrhu.

VI.
K majetkoprávním záležitostem zastupitelstvo města:

1) rozhodlo prodat část pozemkové parcely č. 654/7 (ostatní plocha) v katastrálním území Šumburk nad Desnou označenou  podle geometrického plánu     č. 1014-224/2014 ze dne 07. 11. 2014 jako díl „a“ o výměře 38 m2, katastrální území Šumburk nad Desnou včetně opěrné zdi se zábradlím společnosti ABB s.r.o., se sídlem Štětkova 1638/18, Praha 4 za smluvní cenu 26.200 Kč.

2) na základě vydaného a zveřejněného  záměru projevilo vůli prodat  pozemkovou  parcelu  č. 370/1 (trvalý travní porost)  o  výměře  6967 m2 a  pozemkovou parcelu č. 370/3 (druh pozemku vodní plocha, využití pozemku umělá vodní nádrž) o výměře 1021 m2 včetně vodní nádrže, vše v katastrálním území Tanvald a ukládá radě města připravit podmínky prodeje a předložit je na zasedání zastupitelstva města dne 11. 02. 2015.

3) projednalo nabídku Tenisového klubu Tanvald na prodej objektu čp. 592, Pod Špičákem, Tanvald a rozhodlo tento objekt nekupovat.
4) rozhodlo nabídku pana Kuncla na bezúplatný převod části pozemkové parcely č. 96/1 (ostatní plocha – manipulační plocha - komunikace k marketům Lidl a Penny) o výměře cca 1250 m2 v katastrálním území Tanvald prozatím nepřijímat.

5) schvaluje    Smlouvu    o    bezúplatném    převodu    vlastnického    práva    k     nemovité    věci

č. U/LB/2013/10129, kterou se bezúplatně převádí pozemek, stavební parcela č. 1046, zastavěná plocha a nádvoří, se stavbou bez  čp/če,  stavba  občanského  vybavení   (kaplička  sv. Anny)  v katastrálním území Tanvald, z vlastnictví státu do vlastnictví města Tanvald.

6) schvaluje zřízení věcných břemen – služebností ve prospěch:

a) společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín podle předloženého  návrhu     Smlouvy  o    uzavření   budoucí    smlouvy  o  zřízení   věcného   břemene  -    služebnosti a smlouvy o právu provést stavbu č. IV–12-4013296/02 JN, Tanvald, Šumburk n/Des., Smetanova – kNN“.

b) společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín podle předloženého  návrhu  Smlouvy o uzavření budoucí smlouvy o zřízení  věcného  břemene -  služebnosti  a  smlouvy o právu provést stavbu č. IV–12-4005053/VB/1, týkající se stavby „JN, Tanvald 909/5, Ing. Šolc – přípojka NN“.

c) společnosti RWE GasNet, s.r.o., se sídlem  Klíšská 940, Ústí nad Labem podle předloženého  návrhu Smlouvy o  budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene týkající se stavby plynárenského zařízení „Reko MS Tanvald – Pod Špičákem – 7700071505/SPP 11.94003545.2221“.

d) společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín dle předloženého návrhu Smlouvy o uzavření budoucí smlouvy o zřízení věcného břemene - služebnosti  a smlouvy o právu provést stavbu č. IV-12-4012680/VB/6 týkající se stavby „HPD4JN, Tanvald, Krkonošská 658, Lidl-VN, TS, kNN“.
e) společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín podle předloženého  návrhu  Smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti  IV–12-4010254/VB/01, týkající se stavby IV-12-4010254 JN, Žďár (ppč. 1684/13) - kabelová smyčka NN (zemní vedení a přípojkový pilíř).

7)  schvaluje Dohodu mezi městem Tanvald a manželi Vrchovskými o zrušení věcného břemene – služebnosti „ Vodovod přes pozemkovou parcelu č. 654/3 pro dočasného vlastníka pozemkové parcely  PK č. 654/7 v katastrálním území Šumburk nad Desnou“ podle předloženého návrhu.

8) schvaluje rozpočtová opatření:

a) č. 62/2014:

PŘÍJMY

PŘÍJMY Z DANÍ A POPLATKŮ - celkem

sdílené daně – celkem 







      + 477.000 Kč

Výdaje

vnitřní správa – celkem

Místní zastupitelské orgány – celkem

odměny z výkonu funkce členům zastupitelstva a odvody SZ a ZP
  + 477.000 Kč
b)  č. 72/2014:

PŘÍJMY
Účelové dotace 

na „Zateplení školního objektu č.p. 589“ ze SFŽP


                 181.392,55 Kč

na „Zateplení školního objektu č.p. 589“ z EU



               3.083.681,35 Kč

FINANCOVÁNÍ

Převod hospodářského výsledku minulých let



             - 3.265.073,90 Kč

c)  č. 74/2014:

Výdaje

PŘÍSPĚVKY - celkem

příspěvek Centru pro zdravotně postižené LK o.p.s. na projekt „Komplexní odborná ambulantní a terénní pomoc ohroženým rodinám s dětmi v Libereckém kraji“ 
      75.000 Kč

Rozpočtová rezerva
    - 75.000 Kč

9) rozhodlo poskytnout nad rámec rozpočtované částky na rok 2014 příspěvky ve výši 20.000 Kč v souladu s Pravidly pro poskytování příspěvku na odkanalizování nemovitostí těmto žadatelům:

· p. Opltovi

· manželům Beldovým

· slečně Exnerové a paní Kodlové

· panu Chlumeckému

a schvaluje rozpočtové opatření č. 64/2014:

PŘÍJMY

PŘÍJMY Z DANÍ A POPLATKŮ – celkem

DANĚ - celkem

sdílené daně – celkem 







      +  80.000 Kč

VÝDAJE

OSTATNÍ VÝDAJE – celkem                                                                                       + 80.000 Kč

10) rozhodlo pokračovat v poskytování příspěvků na odkanalizování nemovitostí  i  v roce 2015       a ukládá radě města předložit návrh Pravidel pro poskytování příspěvku na odkanalizování nemovitostí pro rok 2015 na zasedání zastupitelstva města dne 11. 02. 2015.

VII.

Zastupitelstvo města rozhodlo v současné době žádosti paní Nigrinové na změnu Územního plánu Tanvald pro plochu na části ppč. 1882/1, katastrální území Šumburk nad Desnou nevyhovět  a změnu územního plánu nepořizovat.

VIII.

Zastupitelstvo  města  schvaluje   pana  Mgr.   Vladimíra  Vyhnálka   jako  určeného   zastupitele  pro

pořizování změn Územního plánu Tanvald.
IX.

Zastupitelstvo města rozhodlo přijmout nový Jednací řád Zastupitelstva města Tanvald na zasedání zastupitelstva města dne 11. 02. 2015.
X.

Zastupitelstvo města vydává Obecně závaznou vyhlášku č. 1/2014, kterou se mění Obecně závazná vyhláška Města Tanvaldu o městské policii, dle předloženého návrhu.

XI.

Zastupitelstvo města deleguje v souladu s § 84, odst. 2, písm. f ) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, na valné hromady obchodních společností s majetkovou účastí města následující zástupce:

1. na valné hromady Severočeské vodárenské společnosti a.s. konané v roce 2015  p. Mgr. Vladimíra Vyhnálka, jako náhradníka p. Mgr. Antonína Bělonožníka;

2. na valné hromady Teplárenství Tanvald s.r.o. konané v roce 2015 p. Mgr. Antonína Bělonožníka, jako  náhradníka p. Mgr. Vladimíra Vyhnálka;

3. na valné hromady Nemocnice Tanvald s.r.o. konané v roce 2015 p. Mgr. Vladimíra Vyhnálka, jako náhradníka p. Mgr. Antonína Bělonožníka.

XII.

Zastupitelstvo města bere na vědomí informace podané starostou města o stavu příprav projektu využití geotermální energie v Tanvaldě a informace vedoucího odboru stavební úřad a životní prostředí Ing. Kozlovského o podané žádosti o územní řízení a postupu MěÚ Tanvald jako správního orgánu v této věci.

Zápis

ze zasedání Zastupitelstva města Tanvald 

konaného dne 17. 12. 2014 od 16.00 hodin 

ve velké zasedací síni Městského úřadu Tanvald
Přítomno:    19 členů zastupitelstva města (viz prezenční listina)

Ověřovatelé zápisu:  pí Kateřina Bonnanová a p. Daniel Doležal
Zapisovatelka: Eva Kráslová
Program:     
1/ Zahájení

2/ Činnost rady města

3/ Činnost výborů zastupitelstva města


3.1.   Kontrolní výbor


3.2.   Finanční výbor 

4/ Činnost organizací s majetkovou účastí města

        4.1.   TABYS s.r.o. Tanvald

        4.2.   Teplárenství Tanvald s.r.o.

        4.3.   Nemocnice Tanvald s.r.o.

 5/ Rozpočet města na rok 2015 

 6/ Rozpočtový výhled města na období  2016 - 2020 

 7/ Majetkoprávní záležitosti

        7.1.   Žádost o prodej části ppč. 654/7, v katastrálním území Šumburk nad Desnou 

        7.2.   Prodej pozemkových parcel č. 370/1, 370/3 vč. vodní nádrže, v katastrálním území Tanvald 

        7.3.   Nabídka prodeje budovy čp. 592, ul. Pod Špičákem, Tanvald   

        7.4.   Nabídka bezúplatného převodu části ppč. 96/1, v katastrálním území Tanvald  

        7.5.   Schválení smlouvy o bezúplatném převodu 

        7.6.   Žádosti o zřízení služebnosti inženýrské sítě 

        7.7.   Zrušení věcného břemene 

        7.8.   Rozpočtová opatření č. 62, 72 a č. 74/2014 

        7.9.   Žádosti o poskytnutí příspěvku na odkanalizování 

 8/  Návrh na změnu Územního plánu Tanvald pro plochu na části ppč. 1882/1, 

      v katastrálním území Šumburk nad Desnou 

 9/ Návrh na schválení určeného zastupitele pro pořízení změn Územního plánu Tanvald ve volebním období 2014-2018

10/ Návrhy na změnu Jednacího řádu Zastupitelstva města Tanvald 

11/ Návrh Obecně závazné vyhlášky, kterou se mění Obecně závazná vyhláška Města Tanvaldu o městské policii 

12/ Delegování zástupců města na valné hromady obchodních společností s majetkovou účastí města konané v roce 2015 

13/  Informace z jednání se spol. Entergeo, SE 

14/ Náměty, připomínky, diskuze

15/ Závěr



ad 1/ Zahájení

Starosta - zahájil zasedání zastupitelstva města, přivítal členy zastupitelstva města a hosty, konstatoval, že zasedání zastupitelstva města bylo řádně svoláno a vyhlášeno. Konstatoval, že přítomno je 18 členů zastupitelstva města, omluveni z dnešního jednání jsou pp. Černý a Mgr. Strýček, pozdější příchod nahlásil p. Josífek st.  
Konstatoval, že zasedání je usnášeníschopné.

Starosta – konstatoval, že dne 08. 12. 2014 obdržel od pí Mgr. Věry Anderové  písemnou  rezignaci  na mandát členky zastupitelstva města. V souladu s ustanovením § 56, odst. 1 zákona  č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, se stal členem zastupitelstva města dne 09. 12. 2014 dle Zápisu o výsledku voleb do Zastupitelstva města Tanvald ze dne 11. 10. 2014 náhradník za volební stranu ANO 2011 p. Mgr. Aleš Strýček, kterému bylo zasláno osvědčení o zvolení členem zastupitelstva města. 
Starosta konstatoval, že z dnešního jednání se pořizuje zvukový záznam pro vnitřní potřebu, pokud o něj budou mít zastupitelé města zájem, je k dispozici v sekretariátu starosty a tajemníka MěÚ. Dále dodal, že materiály k projednání na dnešním zasedání zastupitelstva města byly zveřejněny na webových stránkách města v souladu se zákonem o ochraně osobních údajů a nyní jsou promítány na plátno.  Do budoucna by rád pořizoval z jednání zastupitelstva města on-line záznam.
Starosta  - přednesl návrh programu dnešního jednání (viz program na pozvánce). 

Otázal se, zda má někdo připomínku k navrženému programu nebo návrh na jeho doplnění.

Bez připomínek. 

Starosta - nechal hlasovat o schválení programu. 

Návrh programu byl schválen všemi hlasy přítomných.
Starosta -   navrhl hlasovat zvlášť o každém bodu programu.

                                                                                                        schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Starosta -  navrhl členy návrhové komise –   p. Ing. Jaroslava Mikše
                                                                    p. Ing. Jana Palmeho                                                                   

                                                                    p. Josefa Průchu
                                                                                                         schváleno všemi hlasy přítomných                                                
                -  určil zapisovatelku –  Evu Kráslovou

               - určil ověřovatele zápisu – paní Kateřinu Bonnanovou a pana Daniela Doležala

· konstatoval, že zápis z minulého zasedání byl k nahlédnutí v sekretariátu starosty a tajemníka MěÚ a byl ověřovateli zápisu paní Mgr. Anderovou a Mgr. Bělonožníkem podepsán bez připomínek a je tudíž schválený.  
Do zasedací místnosti přišel p. Josífek st. – počet zastupitelů 19.

ad 3/ Činnost rady města

Starosta - konstatoval, že zastupitelé usnesení  z  jednání  rady města za období od  19. 11. 2014 do 10. 12. 2014 obdrželi a otevřel rozpravu k tomuto bodu.
p. Feryna, majitel nemovitosti v části Žďár – k usnesení rady města č. 300/19/2014 se otázal,              na základě čeho rozhodla rada města vydat záměr na prodej bytu č. 558/5, vel. 1+1, byt běžný, Větrná 558, Tanvald za 152.000 Kč.
· k usnesení rady města č. 301/19/2014 uvedl,  že  rada města rozhodla pronajmout garáž umístěnou u čp. 135, ul. Poštovní, Tanvald firmě Putzteufel, úklidová firma s.r.o., na dobu 3 měsíců za nájemné ve výši 500 Kč měsíčně. Částka se mu zdá nízká s ohledem na krátkou dobu trvání pronájmu a na náklady na údržbu této garáže.

· k usnesení rady města č. 302/19/2014 uvedl, že rada města souhlasila  s uzavřením Smlouvy o provozování autokempu ve víceúčelovém areálu Tanvaldská kotlina v roce 2015 mezi městem Tanvald a panem Pacákem za stejných podmínek jako v roce 2014. Toto není transparentní, není mu jasné za jakých podmínek,  z usnesení to není zřejmé. Dodal, že v návrhu rozpočtu města na rok 2015 jdou do tohoto areálu nemalé finanční prostředky a rád by věděl, co naopak městu finančně přináší.
· k usnesení rady města č. 333/19/2014, kterým rada města rozhodla nesouhlasit s umístěním videoterminálů,  rulet  a jiných technických zařízení na adrese Krkonošská 234, Tanvald uvedl, že pokud chce město regulovat tato zařízení ve městě, mělo by vydat obecně závaznou vyhlášku.

· k usnesení rady města č. 335/20/2014, kterým jako valná hromada TABYS s.r.o. schválila prodej jedné ideální poloviny stavební parcely č. 264, katastrální území Tanvald, jejíž součástí je stavba bytového domu čp. 299 a ideální jedné poloviny stavby bytového domu čp. 299, který je součástí stavební parcely č. 264, katastrální území Tanvald, za cenu 350.000 Kč společnosti SIZ s.r.o. Velké Hamry uvedl, že dle jeho názoru je prodejní cena nízká a otázal se, z čeho vychází.
· k usnesení rady města č. 337/20/2014 se otázal, na základě čeho rozhodla rada města vydat záměr na prodej bytu č. 555/10, vel. 1+2, byt běžný, Sportovní ulice, Tanvald za 250.000 Kč. 
· k usnesení rady města č. 351/20/2014, kterým rada města vydala Nařízení č. 1/2014 o zákazu podomního a pochůzkového prodeje uvedl, že se jedná o nesmyslné nařízení. Poukázal na obdobný případ z Liberce, kterému ústavní soud toto nařízení, které bylo součástí tržního řádu, zrušil.
Starosta -  uvedl, že cena u bytu č. 558/5, vel. 1+1, byt běžný, Větrná 558, Tanvald byla stanovena na základě znaleckého posudku, ke které se přičetl fond oprav. Záměr na prodej bytu byl vydán dle pravidel veřejné soutěže.

· k pronájmu garáže firmě Putzteufel uvedl, že na pronájem byl vydán řádný záměr, ke kterému nepřišla žádná jiná žádost ani připomínka.
p. Feryna, majitel nemovitosti v části Žďár – uvedl, že záměr na pronájem byl vydán přímo firmě Putzteufel.
Starosta – zopakoval, že k vydanému záměru nepřišla žádná žádost ani připomínka.

· k rozhodnutí rady města, kterým rada města rozhodla nesouhlasit s umístěním videoterminálů,  rulet  a jiných technických zařízení na adrese Krkonošská 234, Tanvald uvedl, že město nechce podporovat vznik dalších heren ve městě a o tomto úmyslu informoval žadatele spol. BONVER WIN a.s. z Ostravy již na společné schůzce s vedením města. Dodal, že od roku 2016 se v této oblasti očekávají legislativní změny.
· dále uvedl, že stávající smlouva na provozování autokempu je uzavřena s panem Pacákem na dobu určitou od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014. Konstatoval, že pan Pacák má v tomto areálu v pronájmu sportbar, nájemní smlouva je uzavřena na dobu neurčitou s tříměsíční výpovědní lhůtou. Vhodné je, aby za stávající situace byl provozovatelem autokempu nájemce sportbaru. Do budoucna je otázkou, zda provozovat autokemp jiným provozovatelem nebo jiným způsobem.
p. Feryna, majitel nemovitosti v části Žďár – uvedl, že chtěl vědět, na základě jakých  podmínek jako  v roce 2014 byla uzavřena smlouva s p. Pacákem. Chce vědět, kolik finančních prostředků se vrátí do 
rozpočtu města.
Starosta – uvedl, že předmětnou smlouvu zde nemá k dispozici. Nabídl panu Ferynovi, aby se dostavil na městský úřad, kde mu bude umožněno do ní nahlédnout. Dodal, že do budoucna plánuje zveřejňovat veškeré uzavřené smlouvy na webových stránkách města.

· k objektu čp. 299, ul.  Železnobrodská, který dne 01. 09. 2014 poškodil požár, uvedl, že o nájemníky se postarala společnost TABYS s.r.o., která je vlastníkem objektu. Rada města v působnosti valné hromady společnosti TABYS s.r.o. řešila jak s objektem naložit. Dle sdělení pojišťovacího makléře a pojišťovny, je pojišťovna připravena okamžitě realizovat náhradu škody ve výši 2 231 000 Kč a to bez ohledu na to, co se s vyhořelým objektem bude dále dělat. V případě, že by byl objekt uváděn do původního stavu a dále i rekonstruován, vyplatí pojišťovna na základě objektivního technického zjištění této skutečnosti další část náhrady škody až do celkové výše 3 500 000 Kč. 
Rada města se na základě těchto skutečností přiklonila k variantě rekonstrukce objektu s tím, že v objektu by bylo sídlo městské policie, sídlo společnosti TABYS s.r.o. a kanceláře. Spol. TABYS s.r.o. obdržela nabídku od společnosti SIZ Velké Hamry s.r.o. na koupi jedné poloviny tohoto objektu za 350.000 Kč s tím, že si tuto polovinu objektu zrekonstruuje na vlastní náklady. V objektu chce firma zřídit byty pro zaměstnance a kanceláře, a garantují, že byty neobsadí problémovými nájemci. Uvedl, že společnost SIZ je známá místní firma. Doplnil, že odhadní cena objektu činí 1,2 mil. Kč.
Ing. Palme – zkonstatoval, že v případě rekonstrukce objektu vyplatí pojišťovna pojistné plnění v celkové výši 3,5 mil. Kč. Odhadní cena objektu je 1,2 mil. Kč. Hodnota objektu po opravě bude tedy činit 4,7 mil. Kč. Otázal se, proč se prodává polovina objektu pouze za 350 tis. Kč a proč nebyl zveřejněn záměr na prodej.
Tajemník MěÚ – vysvětlil, že pojistné plnění v případě, že se objekt nebude rekonstruovat, bude ve výši 2 231 000 Kč, tato výše vychází za znaleckého posudku. V případě, že objekt bude rekonstruován, vyplatí pojišťovna dalších cca 1,3 mil. Kč, to znamená, že společnost TABYS s.r.o. by v případě rekonstrukce objektu obdržela cca 3,5 mil. Kč.
Dále konstatoval, že objekt vlastní společnost TABYS s.r.o. a rada města v působnosti valné hromady společnosti schvaluje obchody společnosti nad 100 tis. Kč. Proto jí společnost TABYS s.r.o. předložila ke schválení obchod nad 100 tis. Kč a to nabídku na koupi jedné poloviny objektu č.p. 299 od společnosti SIZ Velké Hamry s.r.o. Dále uvedl, že v době poskytnutí pojistného plnění musí objekt vlastnit společnost TABYS s.r.o. Ta obdrží 3,5 mil. Kč a 350 tis. Kč za prodej jedné poloviny objektu. Za těchto 3,85 mil. Kč opraví svou polovinu objektu. Společnost SIZ Velké Hamry s.r.o. si svou polovinu objektu opraví na své náklady. Náklady na opravu a rekonstrukci celého objektu se předpokládají ve výši 8 – 10 mil. Kč. Pro radu města v působnosti valné hromady společnosti bylo toto řešení dobré, objekt zůstane zachován a bude v dobrém stavu a účelně využit.

Ing. Palme – otázal se, zda je ověřeno u pojišťovny, že poskytne celé pojistné plnění i v případě, že spol. TABYS s.r.o. opraví pouze polovinu škody.

Tajemník MěÚ – uvedl, že jak vyplývá i ze zápisu z rady města, s pojišťovnou bylo jednáno několikrát. Po právní stránce se muselo řešit i pojistné plnění. Se společností SIZ Velké Hamry s.r.o. musí být uzavřena smlouva o smlouvě budoucí a to z důvodu, aby celé pojistné plnění ve výši 3 500 000 Kč bylo poskytnuto současnému vlastníku domu, společnosti TABYS s.r.o. Vysvětlil, že záměr na prodej objektu město nevydalo proto, že vlastníkem objektu je obchodní společnost TABYS s.r.o. vlastněná 100% městem. Ze zákona je valnou hromadou společnosti rada města. Radě města přísluší schvalovat obchody společnosti nad 100 tis. Kč.
Starosta – uvedl, že do zrekonstruovaného objektu se přesídlí sídlo městské policie, která se bude rozšiřovat o asistenty prevence kriminality a stávající sídlo se tak stane nevyhovujícím. Nový objekt, který by sloužil jako sídlo městské policie, by stál 2 – 4 mil. Kč. Demolice objektu se jeví jako jednodušší řešení, ale dle jeho názoru ne tak výhodné.
Ing. Mikš – pochyboval o tom, že na rekonstrukci poloviny objektu bude stačit 3,8 mil. Kč. Náklady na celou rekonstrukci jsou vyčísleny na 8 – 10 mil. Kč, které uhradí spol. TABYS s.r.o. a poté ho bude prodávat. Předpokládá, že při finančním vyrovnání k nějakému finančnímu skluzu určitě dojde. Objekt by měl být po rekonstrukci využit jako sídlo městské policie, s tím souhlasí. Dále by měl být využit jako sídlo společnosti TABYS s.r.o., pro tu jsou však tyto prostory nedostačující a uvedl, že stávající sídlo je pro občany dostupnější. Otázal se, zda se uvažovalo o jiném využití zrekonstruovaného objektu čp. 299 místo sídla společnosti TABYS s.r.o.
Starosta – zopakoval, že spol. TABYS s.r.o. bude rekonstruovat pouze polovinu domu. Dále uvedl, že spol. TABYS s.r.o. bude mít ve zrekonstruovaném  objektu čp. 299 k dispozici pro své sídlo celé patro o ploše cca 140 – 150 m2, chápe ale, že někteří zaměstnanci se stěhovat nechtějí. Parkovacích míst bude zřízeno asi 14 a objekt bude vybaven výtahem.  Ve stávajícím sídle je společnost TABYS s.r.o. v nájmu, objekt vlastní město a dodal, že prostory by si zasloužily rekonstrukci. Znovu zopakoval, že na základě všech skutečností se mu jeví výhodnější objekt zrekonstruovat a přesunout do něj sídlo městské policie i společnosti TABYS s.r.o.
p. Mašek – konstatoval, že je dobře, že se provedly potřebné zachraňovací práce a objekt byl před zimním obdobím zabezpečen. Nechápe ale, proč spol. TABYS s.r.o.  prodává polovinu objektu spol. SIZ pouze za 350 tis. Kč. Dále se otázal, z jakého důvodu nebylo provedeno výběrové řízení na prodej jedné poloviny objektu čp. 299. Uvedl, že SIZ Velké Hamry s.r.o. je sice známá místní firma, ale především by se mělo přihlížet k nabídnuté ceně.
Starosta – uvedl, že zrekonstruovaný objekt bude účelně využit. Město by muselo hledat vhodný objekt či stavět nové sídlo pro městskou policii,  přesunem do objektu čp. 299, se tak městská policie přesídlí i do lokality, kde jsou častější problémy. Dále informoval, že úřad práce požaduje větší prostory a tento objekt bude zrekonstruován i na kancelářské prostory. Dále konstatoval, že se firma SIZ zaručila, že do objektu nepřestěhuje nepřizpůsobivé obyvatele, je to místní firma, která si nebude dělat problémy. V případě, že by polovinu objektu koupila neznámá firma, existovala by tu určité riziko. Znovu zopakoval, že toto je to nejefektivnější řešení.
Ing. Mikš – potvrdil, že spol. SIZ Velké Hamry s.r.o. udělala pro město mnohé.  Konstatoval, že zastupitelstvo města nemá co mluvit do rozhodnutí rady města v působnosti valné hromady spol. TABYS s.r.o. Pokud bude v objektu umístěna městská policie, není potřeba se bát jeho osídlení nepřizpůsobivými. Dle jeho názoru, pokud by město zafinancovalo celou rekonstrukci objektu, mohlo by si dovolit prodat polovinu objektu za vyšší cenu.
p. Pěnička, ředitel spol. TABYS s.r.o. – souhlasil se starostou, že firma SIZ Velké Hamry s.r.o. je zárukou toho, že v objektu nebudou ubytováni nepřizpůsobiví. Konstatoval, že v první fázi byla spol. TABYS s.r.o. pro demolici objektu. Po dalších jednáních s pojišťovnou a s radou města se ukázalo výhodnější objekt zrekonstruovat a přemístit do něj sídlo městské policie a sídlo spol. TABYS s.r.o., i když k tomuto měl určité výhrady.  Dodal, že jiná nabídka na koupi poloviny objektu nepřišla, je tu pouze nabídka od spol. SIZ Velké Hamry s.r.o.  Nikdo objekt v tomto stavu koupit nechtěl.
p. Mašek – otázal se, proč spol. TABYS s.r.o. neprovedla výběrové řízení na prodej jedné poloviny objektu č.p. 299. Je možné, že by dorazilo více nabídek a výhodnějších. Mrzí ho, že se takto neptalo i město.
Starosta – uvedl, že jinou nabídku spol. TABYS s.r.o. neobdržela. U společnosti SIZ máme jistotu, že do objektu nenastěhuje nepřizpůsobivé občany a že objekt bude sloužit k uvedeným účelům.
Ing. Palme – otázal se, zda se spol. TABYS s.r.o. poptávala po jiných nabídkách na koupi objektu čp. 299 nebo zda objekt prodala prvnímu, který s nabídkou na 350 tis. Kč přišel. Poukázal na možné problémy v případě prodeje ideální jedné poloviny objektu, v případě, že jeden ze subjektů nebude s něčím souhlasit. 
p. Pěnička, ředitel spol. TABYS s.r.o. – znovu zopakoval průběh této záležitosti.  Společnost TABYS s.r.o. navrhla objekt zdemolovat, s tímto návrhem rada města v působnosti valné hromady nesouhlasila. Poté byla společnosti TABYS s.r.o. doručena žádost spol. SIZ na koupi jedné poloviny objektu za 350 tis. Kč. TABYS s.r.o. předložila tento obchod radě města v působnosti valné hromady a ta po projednání všech skutečností obchod společnosti přesahující 100 tis. Kč schválila.
Ing. Mikš – otázal se, zda je prodej ideální poloviny objektu čp. 299 již definitivní, tato záležitost se mu jeví značně neučesaná a poukázal na možné problémy s prodejem ideální jedné poloviny. Město Tanvald je věčné, ale firma SIZ být nemusí. Lepším řešením by bylo, kdyby objekt vlastnil jeden majitel, který by ho pronajímal.

p. Pěnička, ředitel spol. TABYS s.r.o. – konstatoval, že smlouva o smlouvě budoucí je připravena k podpisu pro zástupce spol. SIZ Velké Hamry s.r.o.
p. Feryna, majitel nemovitosti v části Žďár – uvedl, že polovina objektu čp. 299 byla prodána spol. SIZ pouze za částku 350 tis. Kč. Má dojem, že se učinil obchod známé firmě za směšný peníz. Má obavy, aby se do bytů, které SIZ vybuduje, nenastěhovali Romové z Velkých Hamrů. V případě, že spol. TABYS s.r.o. prosazovala demolici objektu, mohlo se to řešit prodejem celého objektu. 
Takto bude vlastnit polovinu objektu spol.  SIZ a úřad práce a finanční úřad mu budou platit nájemné a navíc v něm budou ještě byty. Nastínil, že obavám z nepřizpůsobivých se mohlo zamezit tím, že by se objekt vyjmul z bytového fondu.
Starosta – poté se věnoval další otázce pana Feryny týkající se Nařízení č. 1/2014 o zákazu podomního a pochůzkového prodeje. Uvedl, že nařízení města podléhají dozoru krajského úřadu a ten návrh nařízení předběžně schválil. Požádal o vysvětlení JUDr. Přiklopilovou.

p. Feryna, majitel nemovitosti v části Žďár – uvedl, že si slova pana starosty ověří na krajském úřadě.

JUDr. Přiklopilová, ved. odd. kancelář tajemníka MěÚ – vysvětlila ustanovení § 18, zákona o živnostenském podnikání, v souladu s kterým bylo v této věci postupováno. 
Tajemník MěÚ – konstatoval, že nařízení města Tanvald vydává rada města. Dozorovým orgánem nad výkonem státní správy v přenesené a rozšířené působnosti je Krajský úřad Libereckého kraje. Uvedl, že návrh příslušného nařízení byl konzultován s  krajským úřadem, aby nařízení bylo v souladu s platnými právními předpisy. Tento návrh byl následně předložen zastupitelům města. Mrzí ho, že je město podezíráno z toho, že návrh nařízení s krajským úřadem nekonzultovalo.
p. Feryna, majitel nemovitosti v části Žďár – uvedl, že pouze chtěl upozornit na rozhodnutí ústavního soudu, který zrušil obdobné nařízení Liberce, který ho měl jako součást tržního řádu.
p. Horáček, velitel MP Tanvald – potvrdil slova pana tajemníka, neboť z přípravy a zkoušek strážníků zná funkce krajských úřadů.

Dále bez připomínek.
Starosta navrhl usnesení:

Zastupitelstvo města bere na vědomí činnost rady města v období od 19. 11. 2014 do 10. 12. 2014.

Starosta nechal hlasovat o tomto návrhu usnesení.       
schváleno všemi hlasy přítomných                                                
                                                                                                                          Bylo přijato usnesení č. I 
ad 3/ Činnost výborů zastupitelstva města    

3.1. Kontrolní výbor
p. Průcha,  předseda kontrolního výboru  –  informoval, že kontrolní výbor se sešel na zasedání dne 15. 12. 2014. Konstatoval, že kontrolní výbor schválil do funkce tajemnice kontrolního výboru paní Blanku Přiklopilovou. Členové výboru se dohodli na harmonogramu jednání kontrolního výboru s tím, že příští jednání bude 05. 01. 2015 od 16 hodin. Uvedl, že kontrolní výbor projednal návrh rozpočtu města na rok 2015 a doporučuje zastupitelstvu města schválit návrh rozpočtu města na rok 2015 s tím, že navrhuje navýšit kapitolu „Výdaje – městská policie – celkem“  z důvodu řešení aktuální bezpečnostní situace ve městě.

Starosta –  požádal o navržení konkrétní částky tak, aby o ní mohlo být hlasováno v příslušném bodě zasedání. 
p. Průcha,  předseda kontrolního výboru  - uvedl, že konkrétní částku kontrolní výbor nenavrhuje.
p. Vávra, jednatel společnosti Teplárenství Tanvald s.r.o. – doporučil, aby se Městská policie Tanvald zaměřila na dopravní přestupky v Krkonošské ulici na Šumburku, kde přes zákaz, neustále parkují řidiči. Vybíráním pokut by si na sebe městská policie vydělala.
Dále bez dotazů a připomínek.    
Starosta navrhl usnesení: 

Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti kontrolního výboru.

                                                                                                         schváleno všemi hlasy přítomných                                                
3.2. Finanční výbor
Mgr. Josífek, předseda finančního výboru  –  informoval, že finanční výbor se sešel na své schůzi dne 10. 12. 2014 a schválil do funkce tajemnice finančního výboru paní Ludmilu Řehořkovou. Uvedl, že finanční výbor doporučuje zastupitelstvu města schválit návrh rozpočtu města na rok 2015. Finanční výbor projednal rozpočtová opatření schválená radou města a doporučuje zastupitelstvu města schválit rozpočtová opatření č. 62 a 64/2014. Dále finanční výbor doporučuje zastupitelstvu města prodat část pozemkové parcely č. 654/7 v katastrálním území Šumburk nad Desnou společnosti ABB s.r.o. Praha 4. Dále vzal na vědomí, že rada města doporučuje zastupitelstvu města neprodávat pozemkové parcely č. 370/1 a 370/3 včetně vodní nádrže, vše v katastrálním území Tanvald a otázku využití předmětných pozemků řešit dlouhodobým pronájmem. Finanční výbor doporučuje zastupitelstvu města nepřijímat nabídku bezúplatného převodu části pozemkové parcely č. 96/1 v katastrálním území Tanvald a nekupovat objekt čp. 592, Pod Špičákem, Tanvald. Finanční výbor doporučuje schválit zřízení věcných břemen, které jsou na programu dnešního zasedání a schválit Dohodu o zrušení věcného břemene dle předloženého návrhu. Dále finanční výbor doporučuje zastupitelstvu města schválit Smlouvu o bezúplatném převodu vlastnického práva k nemovité věci, stavby občanského vybavení kapličky sv. Anny. Finanční výbor schválí na své příští schůzi plán činnosti na I. pololetí 2015 a plán kontrol, do kterého chtějí zahrnout kontrolu příspěvkových organizací a subjektů, které obdržely od města příspěvek na činnost v roce 2014.
Bez dotazů a připomínek.   

Starosta navrhl usnesení:

Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti finančního výboru.

                                                                                                         schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti kontrolního výboru a finančního výboru.

                                                                                                                      Bylo přijato usnesení č. II

ad 4/ Činnost společností s majetkovou účastí města

4.1. Nemocnice Tanvald s.r.o.

Starosta – uvedl, že valná hromada společnosti Nemocnice Tanvald s.r.o. se konala 16. 12. 2014. Vzhledem k tomu, že se do této doby neuskutečnilo zasedání zastupitelstva města, které by ho delegovalo na tuto valnou hromadu jako zástupce města Tanvald, tak se jí nezúčastnil.

Přivítal ředitele společnosti Ing. Poskočila a požádal ho o informace i o proběhnuvší valné hromadě společnosti.

Ing. Poskočil, ředitel Nemocnice Tanvald s.r.o. – poblahopřál všem novým zastupitelům města ke zvolení. Poté informoval, že včera proběhla mimořádná valná hromada za účelem odprodeje části  závodu - laboratoře, díky kterému získala nemocnice výrazné prostředky do letošního roku. Uvedl, že výsledek hospodaření tak bude díky tomuto obchodu ještě lepší, ale i přesto by byl v černých číslech. Konstatoval, že obchodem nemocnice získala nového partnera, který jí bude garantovat rozšířené spektrum laboratorní péče.  Novým vlastníkem se stala společnost MEDILA, která převezme i stávající zaměstnance. Představitelé společnosti mají zájem představit se zastupitelům. Dále informoval, že tento týden probíhá audit hospodaření společnosti, který provádí jako v loňském roce auditorská skupina Mazars Audit s.r.o., se sídlem Pobřežní 620/3, Praha 8.

Starosta – konstatoval, že město Tanvald je s 34 % podílem minoritním vlastníkem společnosti Nemocnice Tanvald s.r.o. Zbývající podíl vlastní spol. Mediterra s.r.o. Uvedl, že otázku prodeje laboratoře projednával před valnou hromadou s ředitelem Ing. Poskočilem. Dodal, že 34% podíl nedává městu možnost nesouhlasit s předloženým návrhem, ale dodal, že město se vždy na zásadních věcech s nemocnicí domluvilo. Poté konstatoval, že Nemocnice Tanvald s.r.o. je největším zaměstnavatelem v Tanvaldu, zaměstnává cca 220 zaměstnanců, což je také velmi důležité. 

p. Feryna, majitel nemovitosti v části Žďár – konstatoval, že on jediný se zřejmě připravoval na dnešní zasedání. Uvedl,  že od 31. 10. 2014 došlo ke změně společníka, kterým se stala společnost Vamed Mediterra, která vznikla, aby tam byl odkloněn majetek s.r.o. Jediným vlastníkem Vamed Mediterra je  Vamed managment & servis se sídlem ve Vídni. Tato informace nebyla sdělena.  Upozornil, že      k 05. 08. 2014 bylo z činnosti Nemocnice Tanvald s.r.o. vymazáno poskytování péče v rozsahu rozhodnutí o registraci nestátního zdravotnického  zařízení. 5. srpna 2014 bylo zapsáno pouze poskytování péče v rozsahu rozhodnutí o udělení oprávnění poskytování zdravotních služeb. Každá ta činnost se dělá podle jiného zákona. K tomu, aby mohla společnost dělat některé činnosti, potřebuje zdravotnické zařízení, které ale v tuto chvíli nemá, protože bylo vymazáno.  Konstatoval, že na toto upozorňoval již 3 roky zpátky. 

Dále uvedl, že z majetku města – občanů bylo vyvedeno v roce 2000 a 2001  48 miliónů v korunách. To znamená, že nemovitosti byly převedeny na Nemocnici Tanvald s.r.o. Přesto, že tam město vložilo takový obrovský balík formou majetku, tak mu zůstal minoritní podíl. To znamená, že město Tanvald firmě Mediterra vložilo  2/3 z  48 mil. Kč, čili 32 miliónů. Konstatoval, že v tuto chvíli majetek města město nemůže žádným způsobem ovlivnit. Tento ve společenských smlouvách je převeden na společníka v tuto chvíli Vamed Mediterra, a.s. K tomu dle jeho názoru není třeba nic dodávat, jen by doporučil 11 novým zastupitelům se nad tím zamyslet. 

Starosta – se zeptal pana ředitele, jestli chce na stanovisko pana Feryny reagovat. Současně konstatoval, že ho mrzí, že někdo z rodiny pana Feryny není zastupitelem a nekandidoval                     v komunálních volbách. Takto bude pan Feryna moci pouze čekat na případné chyby, tím však nechce říci, že bychom nyní chyby dělali. Mrzí ho, že opravdu někdo z jejich rodiny nekandidoval, protože pan Feryna, jak mu řekl, chce zůstat neutrální. Konstatoval, že  na jeho stanovisko nemusíme reagovat, ale předpokládá, že se k němu pan ředitel vyjádří. 

 p. Feryna, majitel nemovitosti v části Žďár – uvedl, že nemohl jít do zastupitelstva, protože  tady nemá trvalé bydliště.

Ing. Poskočil, ředitel Nemocnice Tanvald s.r.o. – konstatoval, že pan Feryna se stává pravidelným účastníkem zastupitelstev, což však ne vždy vede k něčemu konstruktivnímu. Dále uvedl, že majetek v Nemocnici Tanvald, s.r.o. byl, je a bude. To, že se změnila společnost Vamed Mediterra  s.r.o.  na a.s. je skutečnost. V žádném případě touto změnou nejsou dotčena žádná vlastnická práva. Dále uvedl, že je smutný z konstatování pana Feryny o tom, že je vyváděn majetek ze společnosti. Každoročně se provádí audit, který se předkládá zastupitelům. V tomto auditu není zkresleno opravdu nic. Neví, kde pan Feryna informace o vyvádění majetku získal, zdůraznil, že ho velmi mrzí, že taková tvrzení uvádí.

Ing. Palme – konstatoval, že chápe dotaz pana Feryny. Město vložilo do nemocnice majetek ve výši 48 mil. Kč a vlastní 34% podíl, kdežto spol. Mediterra s.r.o. vložila majetek ve výši 156 tis. Kč a vlastní 66% podíl. Toto nechápe a tady vidí to, co říká pan Feryna, že tady se vyvedl ten majetek.

Starosta – uvedl, že v roce 2001 se jednalo o budoucnosti nemocnice, řešilo se, zda bude nemocnice dále fungovat nebo bude zrušena. Chvíli to provozovali naši lékaři jako s.r.o., což nemělo dlouhé trvání. Město hledalo strategického partnera, kterého nakonec našlo ve spol. Mediterra s.r.o. Uvedl, že se mohlo také stát, že by nemocnice v Tanvaldě nebyla a městu zůstaly prázdné budovy. Současně by nebylo ani oněch 220 pracovních míst. Samozřejmě chápe i ekonomický pohled na uváděná čísla, ale je to třeba posuzovat komplexně.

Ing. Poskočil, ředitel Nemocnice Tanvald s.r.o. – potvrdil starostova slova. Nemocnice prošla těžkým vývojem, stálo to velké úsilí,  nainvestovalo se do ní hodně peněz,  překonala krizi před 3 lety              i zavírání chirurgie, obhajoval před zastupiteli zachování 220 pracovních míst. Uvedl, že Mediterra s.r.o i Vamed Mediterra, a.s. se chovala naprosto korektně při jakémkoliv jednání s městem, stojí  o spolupráci s městem. Jestliže nemocnice včera provedla obchod, tak na něm v žádném případě nic netratí a na tom si trvá.  Konstatoval, že všem, kteří by měli dotazy týkající se nemocnice, rád odpoví a sjedná si s nimi schůzku. Všem zastupitelům je k dispozici osobně ve své kanceláři nebo prostřednictvím elektronické komunikace.  

Starosta – konstatoval, že v dnešním zdravotnictví to není vůbec jednoduché a že  je rád, že ve městě funguje životaschopná nemocnice, která má i zajímavé  plány do budoucna.
p. Feryna, majitel nemovitosti v části Žďár – uvedl, že k současnému řediteli společnosti nemá výhrady.  Poukázal na Mgr. Bělonožníka, který byl dlouholetým jednatelem společnosti a odešel  z této funkce, protože se mu taky nelíbilo, co se tam  dělo. Znovu poukázal na poměr majetku města a spol. Vamed Mediterra, kdy vklad města Tanvald činí 99,7% a firmy Vamed Mediterra, a.s.            činí 0,3 %.  Rozdělování zisku v roce 2013, kdy město dostalo 8 mil. Kč a Mediterra dostala              16 miliónů. To jsou ekonomická čísla.

Starosta – uvedl, že se projednává bod činnost Nemocnice Tanvald, s.r.o.  Město v roce 2013 souhlasilo s převedením nerozděleného zisku minulých let společnosti Nemocnice Tanvald s.r.o. ve výši  8.200.000 Kč a tuto částku poskytlo nemocnici jako provozní  dotaci. To byla jediná částka, kterou tam město v posledních letech vložilo. Ve srovnání s jinými městy je to neporovnatelně méně.  

Ing. Poskočil, ředitel Nemocnice Tanvald s.r.o. – uvedl, že nepatří k těm, co se rádi pitvají v minulosti, respektuje však  občana Ferynu.  Doporučil brát jako fakt  stav, jaký tam je v rozdělení 66:34.  Na zasedáních zastupitelstva města vždy informuje o současném dění v nemocnici, předkládá vyjádření auditora i výroční zprávy, které jim kontrolují až ve Vídni.  Zopakoval, že nemá problém, komukoliv  ze zastupitelů cokoliv vysvětlit.  Zdůraznil, že veškeré finanční prostředky, které nemocnice vydělá, jdou zpět do zdravotnického zařízení. Chce udržet péči v nemocnici na dobré úrovni, rovněž chce udržet zaměstnanost v tomto regionu, rozšířit ambulantní péči, aby lidé nemuseli jezdit až do Jablonce nad Nisou.
Bc. Tollar, ved. ekonomického odboru – konstatoval, že se v nemocnici neustále investuje, což je dle pana Feryny v pořádku. Zdůraznil, že tyto investice mají vliv. Jedna věc je, jaký majetek byl vložen a druhá věc je, jaká jsou aktiva Nemocnice Tanvald s.r.o. v současnosti. Ta aktiva budou rozhodně vyšší, než je oněch vložených 48 miliónů korun. Město je v tuto chvíli společníkem ve společnosti, má 34%  aktiv, která jsou v nějaké hodnotě. Ty peníze tu reálně jsou, nejsou projedeny nebo vyvedeny někam do Rakouska. A město je jejich spoluvlastníkem. Obvinění, že město někde vyhodilo z okna 48 miliónů, je velice zcestné. 
Dále bez dotazů a připomínek.    
Starosta navrhl usnesení: 
Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti organizace s majetkovou účastí města:

 - Nemocnice Tanvald s.r.o. 
                                                                                            schváleno všemi hlasy přítomných
4.2. TABYS s.r.o. Tanvald 
Starosta -  předal slovo řediteli společnosti p. Pěničkovi.
p. Pěnička, ředitel spol. TABYS s.r.o. – seznámil s hospodařením společnosti v roce 2014                      a konstatoval, že hospodářský výsledek společnosti za období 01 – 10/2014 je ve výši 880.346 Kč        a předpoklad hospodaření k 31. 12. 2014 je zisk ve výši 260.450 Kč. Na opravy a údržbu bylo do 10/2014 použito 3.397.601 Kč.   Tržby  ze  správy  a z  obchodní činnosti  jsou  za toto období ve výši 3.229.607 Kč. 
Bez dotazů a připomínek.    

Starosta navrhl usnesení: 
Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti organizace s majetkovou účastí města:

 - TABYS s.r.o. Tanvald
                                                                                              schváleno všemi hlasy přítomných                                                
4.3. Teplárenství Tanvald s.r.o.
Místostarosta -  uvedl, že valná hromada společnosti proběhla ještě před komunálními volbami dne 17. 10. 2014. Jednatel společnosti pan Vávra předložil údaje o výrobě a prodeji tepelné energie za období 01 – 09/2014. Díky mimořádně teplému roku činil pokles výroby cca 12% oproti stejnému období roku 2013, což v tržbách z prodeje činilo 4,5 mil. Kč. Pan Vávra rovněž společníky upozornil na možnost poklesu výroby i v posledním kvartálu letošního roku, což by mohlo v důsledku přinést 

i ztrátové hospodaření firmy za celý rok 2014. 

Valná hromada vzala tuto informaci na vědomí a rozhodla cenu tepla na období 10 – 12 /2014 neměnit, tedy ponechat ve výši 550 Kč/GJ + DPH.
V návaznosti na cenovou strategii na rok 2015 bylo jednomyslně odsouhlaseno, aby cena tepelné energie od 01. 01. 2015 byla ve výši 580 Kč/GJ + DPH. Tedy stejná jako v prvních pěti měsících roku 2014.

Valná hromada rovněž za účasti zástupce společnosti ČEZ Energo a.s. projednala průběh prací instalace kogenerační jednotky v teplárně.  Předpokládané uvedení do provozu je květen – červen 2015.

Na valné hromadě byla rovněž nastíněna možnost prohloubení další spolupráce s firmou ČEZ Energo, a.s. formou odprodeje podílu pana Martina Vávry ve společnosti Teplárenství Tanvald, s.r.o.  této firmě. O této záležitosti bude jednáno na některé z dalších valných hromad v roce 2015.

Poté požádal pana Vávru o doplnění informací, zvláště pak o instalaci kogenerační jednotky a případném vlivu na cenu tepla po jejím uvedení do provozu.

p. Vávra, jednatel spol. Teplárenství Tanvald s.r.o. – uvedl, že investice firmy ČEZ Energo, a.s. týkající se instalace kogenerační jednotky v teplárně činí 45 mil. Kč. Nájemné účtované teplárnou činí dle smlouvy 1 mil. Kč ročně. Vysvětlil, že teplárna bude v případě potřeby vykupovat od této firmy vyrobené teplo, ta bude nespotřebované teplo skladovat. Uvedl, že smlouva o spolupráci se společností ČEZ Energo, a.s. byla podepsána před rokem, a obsah této smlouvy vysvětlil. Dále popsal výhody této spolupráce pro společnost Teplárenství Tanvald s.r.o., pro město i zákazníky. V souvislosti s článkem v Tanvaldském zpravodaji vysvětlil, jak se vytváří zisk nebo ztráta. Doplnil, že hospodaření společnosti je plně pod kontrolou valné hromady společnosti.
Starosta – poděkoval za informace i práci odvedenou panem Vávrou v této společnosti. 

Poté konstatoval, že město vlastní 51% podíl ve společnosti Teplárenství Tanvald s.r.o., 34% podíl v Nemocnici Tanvald s.r.o. a 100% podíl ve společnosti TABYS s.r.o. Tanvald.
Bez dotazů a připomínek.  
Starosta navrhl usnesení: 
Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti organizace s majetkovou účastí města:

 - Teplárenství Tanvald s.r.o.
                                                                                                 schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Zastupitelstvo města bere na vědomí informace o činnosti organizací s majetkovou účastí města:
4) Nemocnice Tanvald s.r.o. 
5) TABYS s.r.o. Tanvald
6) Teplárenství Tanvald s.r.o.
                                                                                                                      Bylo přijato usnesení č. III
ad 5/  Rozpočet města na rok 2015
Předkladatel:  ekonomický odbor (viz příloha)
Starosta – konstatoval, že materiál měli členové zastupitelstva města k dispozici. Uvedl, že se informoval na tzv. rozklikávací rozpočet, investice by byla ve výši 1 mil. Kč.

Poté uvedl, že rozpočet města na rok 2015 je sestavený jako vyrovnaný ve výši cca 102,6 mil. Kč a požádal vedoucího ekonomického dobru Bc. Tollara o okomentování návrhu rozpočtu města na rok 2015.
Bc. Tollar, vedoucí ekonomického odboru – konstatoval, že rozpočet města na rok 2015 je sestavený jako vyrovnaný ve výši cca 102,6 mil. Kč. Rozpočtované daňové příjmy vycházejí ze skutečností let předchozích a jsou zohledněny i v souvislosti se změnou rozpočtového určení daní. Byly nastaveny tak, aby došlo k jejich reálnému naplnění. Poté podrobně seznámil a okomentoval jednotlivé příjmové kapitoly.

K rozpočtové kapitole výdaje na školství konstatoval, že příspěvkové organizace zřizované městem mají rozpočtovaný příspěvek na provoz. Gymnáziu Tanvald, které je zřizováno Libereckým krajem, město poskytne jako v předchozích letech příspěvek na provoz bazénu ve výši 600 tis. Kč.

Další výdajové položky podrobně okomentoval. Informoval o stavu fondu na zlepšení úrovně bydlení, který bude ve výši cca 570 tis. Kč.
Konstatoval, že celkové investice jsou rozpočtovány ve výši cca 5,53 mil. Kč a postupně s nimi seznámil. Jedná se o pořízení konvektomatu do MŠ U Školky, obnovu vybavení školní restaurace Scolarest, pořízení části pozemku ve výši 55 tis. Kč na křižovatce ulic Pod Špičákem a Radniční, které se přesouvá z roku 2014. Dále se jedná o dotaci Libereckému kraji na projekt Rekonstrukce ulic Nemocniční a Pod Špičákem  ve výši 187 tis. Kč  na vícepráce uskutečněné v letošním roce v rámci celkové rekonstrukce těchto ulic, které budou vyfakturovány v roce 2015, dále je rozpočtováno 850 tis. Kč na výstavbu chodníku v ulici U Stadionu, 157 tis. Kč na rekonstrukci veřejného osvětlení, dále 150 tis. Kč na projektovou dokumentaci na rekonstrukci vnitřních prostor DDM, 140 tis. Kč na pořízení travního traktůrku na údržbu veřejného prostranství. Z větších akcí je rozpočtováno zateplení objektů DDM a MŠ U Školky, kde bude zbytek výdajů řešen po vysoutěžení a podepsání smluv o dotaci. Posledním investičním výdajem je účelový příspěvek TJ SEBA Tanvald  na odkanalizování penzionu Bobovka, který se přesouvá z roku 2014.
Starosta – uvedl, že další investiční akce budou zapojeny do rozpočtu až po uzavření hospodaření města v roce 2014. 

Bc. Tollar, vedoucí ekonomického odboru – uvedl, že do rozpočtu budou zapojeny finanční prostředky z přebytku hospodaření minulých let. Uvedl, že letošní rozpočet města byl schválen schodkový ve výši cca 45 mil. Kč, při počátečním stavu rozpočtu se předpokládalo, že na účtech zbude cca 10 mil. Kč, ale hospodaření města se zatím vyvíjí tak, že město by mělo mít na konci roku na účtech 40 – 45 mil. Kč. 

Informoval o závěrech provedené kontroly na veřejnou zakázku „Výstavba hasičské zbrojnice a požární stanice v Tanvaldu“ realizovanou v letech 2009-2010. Z protokolu o kontrole vyplývá, že jsme ve 3 bodech nepostupovali v souladu s podmínkami ROP SV, na základě čehož byl stanoven odvod ve výši 14.663.298 Kč. Vzhledem k charakteru a závažnosti pochybení je možné, aby příjemce požádal o prominutí 95% vyměřeného odvodu. Konstatoval, že uvedená pochybení neměla žádný dopad na realizaci celé stavby a informoval, že město zaslalo námitky k protokolu o kontrole.
Starosta - dodal, že v minulých letech již proběhly 2 kontroly na čerpání těchto finančních prostředků, a to jak ze strany Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod, tak ze strany NKÚ. Obě kontroly proběhly bez závad.
Uvedl, že proti 1. a 2. zjištění podalo město námitky. Pouze v případě 3. zjištění, a to neoprávněného čerpání dotace ve výši 1.974,16 Kč je tuto částku nutné odvést. Regionální rada regionu soudržnosti Severovýchod v tomto případě v roce 2010 nesprávně stanovila výši odvodu neoprávněně čerpané dotace. K tomu došlo duplicitní fakturací dodavatele, tedy za jednu práci jsme obdrželi 2x dotaci. Dodal, že město požádalo o spolupráci KODAP s.r.o. Liberec, která i v minulosti městu úspěšně pomohla. 
Konstatoval, že dle zákona o obcích může občan či majitel nemovitosti podávat k návrhu rozpočtu města dotazy, k ostatním bodům může dle zákona podávat pouze svá vyjádření, to, že k nim dostává ihned i odpovědi je naše dobrá vůle. Poté otevřel rozpravu k tomuto bodu.
p. Průcha – uvedl, že zastupitelé z ČSSD návrh rozpočtu města na rok 2015 podpoří. Kvitoval navýšení rozpočtové kapitoly Komise pro občanské záležitosti a kapitoly Příspěvky neziskovým organizacím.  Dále uvedl, že dle jeho názoru je navýšení rozpočtové kapitoly mzdové náklady městská policie o 30 tis. Kč nedostatečné. Vyplývá pouze z navýšení platů o 3,5 % dle nařízení vlády. Uvedl, že hnutí Za bezpečný Tanvald slibovalo větší bezpečnost ve městě a rozšíření městské policie a položil otázku místostarostce, zda je tato záležitost již nějak řešena nebo šlo jen o předvolební sliby.
Dále konstatoval, že v návrhu rozpočtu města na rok 2015 chybí položka realizace I. etapy in-line dráhy a skateparku ve výši 6,3 mil. Kč a podotkl, že o její realizaci rozhodlo zastupitelstvo města v roce 2013 a přijalo v tomto smyslu i usnesení, které se tímto obešlo. 

Starosta – konstatoval, že Komise pro občanské záležitosti byla podpořena v návrhu rozpočtu a vyzdvihl jejich záslužnou práci především pro starší občany města. K městské policii uvedl, že probíhá synchronizace názorů a zefektivňování její práce. Strážníci by měli mít  služby i o sobotách a nocích z pátka a ze soboty do 3 do rána. Dodal, že pokud to bude nutné, dojde k posílení této rozpočtové kapitoly v průběhu roku. Informoval, že v současné době probíhá příprava projektu ministerstva vnitra na posílení prevence kriminality o 4 asistenty prevenci kriminality, tento projekt funguje v sousedních Velkých Hamrech.
K projektu  in-line dráhy uvedl, že v roce 2013 byla schválena realizace I. etapy, jejíž náklady vzrostly z původních 4,8 na 6,3 mil. Kč, ta zahrnovala realizaci in-line dráhy za lesíkem a rozvodnou. 
V II. etapě měl areál navazovat na autokemp a ve III. etapě mělo být rozšíření okolo autokempu. Celková investice měla být dle projektu 30 mil. Kč. Konstatoval, že projekt není zastaven, došlo k problémům souvisejícím s ochranným pásmem za rozvodnou. V této souvislosti pohovořil o možnosti zrekonstruovat městský stadion a stávající dráhy využít z části na in-line dráhu, která by se využívala i v zimním období.

Projektovaná in-line dráha u lesíka by měla být dlouhá 320 m a její realizace by stála 6,3 mil. Kč, zamyslel se nad efektivností investice v souvislosti s možnou rekonstrukcí městského stadionu, kde je dráha dlouhá 400 m. Tato dráha by byla z části asfaltová pro in-line, prostor by byl oplocený a osvětlený a v zimě by se dle jeho názoru mohla využívat k bruslení.
Dále uvedl, že příspěvky neziskovým organizacím jsou rozpočtovány dostatečně. Je toho názoru, že by se měla především opravovat a udržovat stávající sportoviště a sportovní zařízení a teprve potom budovat nová. Ale vše záleží na rozhodnutí a vůli zastupitelstva města.
p. Průcha – upozornil, že I. etapa zahrnovala realizaci in-line dráhy a skateparku za lesíkem.
Starosta – potvrdil, že uvnitř in-line dráhy měl být realizován skatepark.

Ing. Kozák – doplnil, že v dalším návrhu bylo zrealizovat skatepark podél jedné rovinky in-line dráhy.

p. Mašek – k otázce pana Průchy směřované paní místostarostce připomněl postoj Hnutí ANO 2011, které s vytvořením této funkce nesouhlasilo. Poté jako občan potvrdil, že městská policie funguje v Krkonošské ulici ve větší míře, než tomu bylo v minulosti, zaznamenal i hlídky MP v nočních hodinách, které dříve také nebyly. Nechápe postoj pana starosty, proč nedal paní místostarostce slovo, protože právě od ní a z titulu její nově vytvořené funkce by očekával, že bude zastupitelům města předkládat novou koncepci městské policie a informovat o zlepšení bezpečnosti ve městě Tanvald.
Starosta – poděkoval za pochvalu týkající se zlepšení činnosti strážníků městské policie. Uvedl, že on informoval o městské policii z titulu jejího velitele. Paní Preislerová se zřejmě také vyjádří k této záležitosti.
Místostarostka – nesouhlasila s tím, že by hnutí Za bezpečný Tanvald neplnilo to, co občanům před volbami slíbilo. Konstatovala, že má rozpracovaný plán prevence kriminality města pro rok 2015 a roky další. Informovala o spolupráci s úředníky z ministerstva vnitra, se kterými během měsíčního působení ve funkci již dvakrát jednali. Dále uvedla k zmiňovanému projektu prevence kriminality, že v první fázi dojde k posílení městské policie  o 4 asistenty prevence kriminality, kteří zastanou práci strážníků městské policie spočívající například v dohledu u marketů a v nich, na přechodech pro chodce a dohled na cestách do škol. Strážníci městské policie se tak budou moci věnovat jiné činnosti. Další možností je umístit do domů ve vlastnictví spol. TABYS s.r.o., kde bydlí nepřizpůsobiví občané, domovníky prevence kriminality. Bohužel toto nelze řešit v soukromých objektech. Dále informovala o společných akcích s Policií ČR z Tanvaldu i Jablonce nad Nisou, kdy došlo ke kontrolám heren, kontrolám požívání alkoholu či drog mladistvými. V blízké době dojde k očipování psů, což usnadní práci strážníkům městské policie při jejich dohledávání. Pokud jsou nějaké další dotazy, ráda je zodpoví.
Starosta – upozornil, že tato diskuze se týká spíše bodu náměty, připomínky a diskuze, nyní se projednává návrh rozpočtu města na roku 2015 a požádal přítomné, aby diskuze směřovala k tomuto bodu. 

p. Feryna, majitel nemovitosti v části Žďár – souhlasil s p. Průchou a p. Maškem v tom, že pokud se má zlepšit bezpečnost ve městě, tak bez peněz to nepůjde. V této souvislosti připomněl vystoupení pana starosty v rádiu, kde hovořil o tom, že v Tanvaldě žádné problémy s bezpečností nejsou a že tuto nálepku chce z města odstranit. K návrhu rozpočtu města na rok 2015 uvedl, že ho zaráží, že došlo k poklesu u dobrovolných hasičů oproti roku 2014 o 19 tis. Kč. V souvislosti s povinností města likvidovat od 01.01.2015 biologický odpad ho ale především zaráží, že byla ponížena likvidace odpadů, protože toto s sebou určitě alespoň ty prvotní náklady ponese. Další připomínku vznesl k tomu, že není počítáno s rozšířením veřejného osvětlení, je tam pouze rekonstrukce. Přitom rozšíření veřejného osvětlení je nutné, na mnoha místech schází. 
Starosta – uvedl, že informace, které podal v rádiu k bezpečnosti v Tanvaldě, čerpal z jednání se zástupci Policie ČR jak z Tanvaldu, tak z Jablonce nad Nisou a na nich bylo konstatováno, že nápad trestních činů v Tanvaldě je stejný jako v roce 2013 a 2012 a je srovnatelný s okolními městy. Tyto informace padly i na dnes uskutečněném jednání Bezpečnostní rady města a ORP.
K otázce likvidace bioodpadu uvedl, že zítra se uskuteční jednání s ředitelem spol. A.S.A. Liberec, kde se dořeší další detaily svozu tohoto odpadu. V rámci mikroregionu Tanvaldsko chce znovu otevřít otázku umístění kompostérů v Tanvaldě.
K rozšíření veřejného osvětlení uvedl, že toto probíhá každým rokem. Dodal, že pokud bude vůle zastupitelů města, není problém projednat nějaký konkrétní návrh na rozšíření osvětlení a odsouhlasit příslušnou částku a s tím spojenou rozpočtovou změnu. Finančních prostředků v rozpočtu města je dostatek.
Bc. Tollar, vedoucí ekonomického odboru – doplnil, že položka rekonstrukce veřejného osvětlení obsahuje v komentáři rozšíření veřejného osvětlení, jedná se o 2ks světelných bodů v ulici Na Svahu, 2 ks světelných bodů k „bývalému výzkumáku“, l ks před MŠ u městské policie a 1 ks u čp. 560,       ul. U Školky.

Starosta – konstatoval, že celá položka týkající se veřejného osvětlení čítá 3.112 tis. Kč, což zahrnuje spotřebu el. energie, opravy atd. Znovu uvedl, že je možné ji navýšit v případě, že některý ze zastupitelů podá konkrétní návrh k projednání.

Ing. Mikš – konstatoval, že je dobře, že máme z čeho čerpat, ale také by bylo dobré pozastavit se nad tím, zda by nebylo možné někde ušetřit. Zkusme zrevidovat smlouvy, které jsou uzavřeny např. smlouvu týkající se veřejného osvětlení uzavřenou s panem Prusíkem, zda by se nenašel někdo jiný, kdo by toto dělal levněji a zda město hledalo i jiné finanční zdroje. 
Starosta – poděkoval za podnět ze strany Hnutí ANO 2011 a dodal, že během měsíčního působení ve funkci nelze stihnout prozkoumat a zjistit všechny záležitosti týkající se města, ale určitě se tím bude do budoucna zabývat. 

p. Feryna, majitel nemovitosti v části Žďár – připomněl starostovi, že na minulých zasedáních zastupitelstva města sám inicioval rozšíření veřejného osvětlení ve Žďáře, ale došlo pouze k částečné realizaci. Co bude s tím zbytkem? Konstatoval, že ve Žďáře veřejné osvětlení na některých místech skutečně chybí, zastupitelé se mohou sami přesvědčit, že tomu tak je. Hovoří se tu o tom, že v rozpočtu města finance jsou, tak proč se položka veřejného osvětlení nenavýší a neprovede se jeho rozšíření. Občanské sdružení spolupracovalo s panem Černým a vyznačilo mu v mapě body, kde veřejné osvětlení ve Žďáře chybí. Podotkl, že i toto je součástí bezpečnosti občanů.
Starosta – znovu zopakoval, že ho mrzí, že členové občanského sdružení nechtěli jít do komunálních voleb a doporučil mu obrátit se na zastupitele, kterému věří, aby jeho námět inicioval a předložil zastupitelstvu města k projednání.

p. Feryna, majitel nemovitosti v části Žďár – požádal pana starostu, aby tento návrh předložil, protože již ho předkládal na jednom z minulých zasedání.
Starosta – překvapuje ho, že pan Feryna pověřuje právě jeho, když zpochybňuje jeho slova na dnešním zasedání. Konstatoval, že celý návrh rozpočtu města konzultoval s vedoucím ekonomického odboru, co se týče veřejného osvětlení tak s vedoucím odboru rozvoje a KV. 
Dále bez dotazů a připomínek.

Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města schvaluje rozpočet města na rok 2015 dle předloženého návrhu.

Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. IV
ad 6/  Rozpočtový výhled města na období 2016 - 2020
Předkladatel:  ekonomický odbor (viz příloha)
Starosta – uvedl, že zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů ukládá obcím vypracovat rozpočtový výhled na období 2 – 5 let. Ke schválení je předložen rozpočtový výhled města na období 2016 – 2020. 
Bez dotazů a připomínek.
Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtový výhled města na období 2016 – 2020 dle předloženého návrhu.

Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. V
V 19.04 hodin vyhlásil starosta pětiminutovou přestávku.
ad 7/  Majetkoprávní záležitosti
7.1.   Žádost o prodej části ppč. 654/7 v katastrálním území Šumburk nad Desnou 
Předkladatel:  ekonomický odbor (viz příloha)
Starosta – uvedl, že ABB s.r.o. Praha 4 žádá o prodej části pozemkové parcely č. 654/7 (ostatní plocha) o výměře cca 45 m2 v katastrálním území Šumburk nad Desnou. Jedná se o část pozemku, která navazuje na expediční část závodu ABB s.r.o. v Tanvaldě, od zbývající části, která obklopuje obytné domy čp. 314 a 315, ulice Krkonošská, Tanvald, část Šumburk nad Desnou, je oddělena opěrnou zdí. K tomuto záměru nepřišla žádná připomínka. Navrhl stanovit cenu, která vychází z ceny 500 Kč/1m2, plus 1000 Kč představující náklady spojené s návrhem na vklad do katastru nemovitostí, 5.401 Kč náklady na vyhotovení geometrického plánu a 4% daň z převodu nemovitosti, tj. za celkovou cenu 26.200 Kč. Otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Bez připomínek.
Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města  rozhodlo prodat část pozemkové parcely č. 654/7 (ostatní plocha) v katastrálním území Šumburk nad Desnou označenou  podle geometrického plánu č. 1014-224/2014 ze dne 07. 11. 2014 jako díl „a“ o výměře 38 m2, katastrální území Šumburk nad Desnou včetně opěrné zdi se zábradlím společnosti ABB s.r.o., se sídlem Štětkova 1638/18, Praha 4 za smluvní cenu 26.200 Kč.

Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. V/1
7.2.   Prodej pozemkových parcel č. 370/1, 370/3 vč. vodní nádrže, v katastrálním území Tanvald
Předkladatel: ekonomický odbor (viz příloha)
Starosta - uvedl, že se jedná o pozemky u Hotelu BON včetně požární nádrže. Konstatoval, že zastupitelstvo města dne 10. 09. 2014 vydalo záměr na prodej pozemkové parcely č. 370/1 (trvalý travní porost) o výměře 6967 m2 a pozemkové parcely č. 370/3 (druh pozemku vodní plocha, využití pozemku umělá vodní nádrž) o výměře 1021 m2, vše katastrální území Tanvald panu Wieserovi, vlastníku Hotelu BON, ul. Pod Špičákem 621, Tanvald za účelem vytvoření zázemí Hotelu BON. K tomuto záměru nepřišla žádná připomínka. Hasičský záchranný sbor Libereckého kraje, územní odbor Jablonec nad Nisou nesouhlasí s vynětím výše uvedené požární nádrže pro hašení požárů z přílohy č. 4 OZV města Tanvald č. 8/2010, kterou se vydává požární řád. Uvedl, že požární nádrž slouží jak pro potřeby hasičů, tak pro potřeby zasněžování protějšího svahu, přes pozemkovou parcelu č. 370/1 projíždí rolba TJ SEBA Tanvald.  V doplněné žádosti se pan Wieser zavazuje, že v případě prodeje pozemku bude i nadále udržovat nádrž jak pro potřeby hasičů, tak i pro zasněžování protějšího svahu a průjezdu rolby po tomto pozemku. Ve své původní žádosti žadatel uvádí, že by pozemky chtěl využít jako zázemí hotelu – dětské hřiště, prolézačky, pískoviště, lavičky, odpočinkový park přístupný pro hotelové hosty i pro veřejnost. Dále, že pozemky vznikly navážkou a z obou stran jsou tvořeny příkrými srázy a jejich využitelnost je pouze z 1/3, toto doporučuje žadatel zohlednit při stanovení ceny a navrhuje za využitelnou plochu 3000 m2 částku 100 Kč/1m2. V případě prodeje pozemku v celku nabízí dalších 150 tis. Kč za zbylou část.

Konstatoval, že všechny materiály byly zveřejněny na webových stránkách města a pro členy zastupitelstva města na extranetu. Rada města doporučila pozemky neprodávat, ale dlouhodobě výhodně je majitelům hotelu pronajmout.

p. Průcha -  je toho názoru, že město by mělo kvitovat zájem majitelů hotelu se o pozemky starat, nechť se vyjádří, zda tak chtějí činit i v případě, že je budou mít jen v pronájmu.

Starosta – znovu vysvětlil, co řekl výše.
pan Wieser, spoluvlastník Hotelu BON – podrobně vysvětlil, jaké zázemí pro hotel chce na pozemku parcelní číslo 370/1 vybudovat, slíbil, že zůstane zachován průjezd pro rolbu a že se budou starat o provozuschopnost požární nádrže, požádal o prodej pozemků.

Starosta – uvedl, že je rád, že byla budova po devastaci uvedena do stávajícího stavu a slouží jako hotel a ne jako ubytovna. Pokud bude rozhodnuto pozemky neprodávat, bude o případném pronájmu rozhodovat rada města, pokud zastupitelstvo města dnes projeví vůli pozemky prodat, učiní tak na svém příštím zasedání. 

Ing. Kozák – uvedl, že je zastáncem pozemky neprodávat a vyjít majitelům hotelu maximálně vstříc výhodným pronájmem.

p. Josífek st. -  uvedl, že je zastáncem prodeje pozemků.

RNDr. Týl -  uvedl, že je zastáncem prodeje pozemků, ale je třeba stanovit kupní cenu, návrh žadatelů se mu zdá trochu podhodnocený.

Ing. Palme -  uvedl, že je zastáncem pozemky neprodávat, ale pronajmout na dobu 15 let.

Ing. Mikš –  uvedl, že v současné době je zastáncem pozemky pronajmout, o případném prodeji je možné rozhodnout později. Souhlasí s názorem RNDr. Týla ohledně navrhované kupní ceny.

Starosta – podrobně popsal lokalitu a stav pozemků a požární nádrže a možnosti jejich využití. Uvedl, že ocenění bude v tomto případě hodně náročné. 

p. Mašek –  připomněl, že je třeba brát v úvahu i stanovisko HZS ohledně požární nádrže.

Starosta – vysvětlil, že HZS nesouhlasí s vynětím nádrže ze stanovených zdrojů vody pro hašení požárů, k případnému prodeji se HZS nevyjadřoval.
Ing. Palme - uvedl, že bylo možné prodat jen pozemek parcelní číslo 370/1 nebo jeho část a pozemek parcelní číslo 370/3 neprodávat, kupní cenu nechat stanovit soudním znalcem.

Starosta – uvedl, že je zastáncem prodeje obou pozemků jako celku.
p. Šimek -  navrhl usnesení pozemky neprodávat a věc řešit dlouhodobým pronájmem.
pan Wieser, spoluvlastník Hotelu BON –  vysvětlil, že prodat pozemky včetně nádrže jako jeden celek byl požadavek minulého zastupitelstva, dodal, že nemají problém souhlasit se zřízením věcných břemen ve prospěch města.

MUDr. Šťastný – zeptal se, proč je pro vlastníky hotelu nepřijatelný dlouhodobý výhodný pronájem.

pan Wieser, spoluvlastník Hotelu BON –  vysvětlil, že preferují vlastnictví pozemků, protože zde chtějí vybudovat zázemí pro hotel ve větším měřítku za nemalé investice, toto zázemí bude sloužit i veřejnosti.

Dále bez dotazů a připomínek. Starosta ukončil rozpravu k tomuto bodu.

Starosta přednesl protinávrh usnesení p. Šimka:  
Zastupitelstvo města rozhodlo  pozemkovou  parcelu  č. 370/1 (trvalý travní porost)  o  výměře  6967 m2 a  pozemkovou parcelu č. 370/3 (druh pozemku vodní plocha, využití pozemku umělá vodní nádrž) o výměře 1021 m2 včetně vodní nádrže, vše v katastrálním území Tanvald neprodávat a otázku využití předmětných pozemků řešit dlouhodobým pronájmem.

Ing. Kozák - upřesnil návrh usnesení v současné době neprodávat.
PRO 8  

Starosta ukončil hlasování s tím, že tento návrh nebyl přijat.

Následně přednesl starosta návrh usnesení:
Zastupitelstvo města na základě vydaného a zveřejněného záměru projevilo vůli prodat  pozemkovou  parcelu  č. 370/1 (trvalý travní porost)  o  výměře  6967 m2 a  pozemkovou parcelu č. 370/3 (druh pozemku vodní plocha, využití pozemku umělá vodní nádrž) o výměře 1021 m2 včetně vodní nádrže, vše v katastrálním území Tanvald a ukládá radě města připravit podmínky prodeje a předložit je na zasedání zastupitelstva města dne 11. 02. 2015.

PRO 15 

PROTI  4  Preislerová, Kozák, Synovcová, Steinerová

Zdržel se 0  
Bylo přijato usnesení č. VI/2
7.3.   Nabídka prodeje budovy čp. 592, ul. Pod Špičákem, Tanvald
Předkladatel: ekonomický odbor (viz příloha)

Starosta – uvedl, že materiály k tomuto bodu členové zastupitelstva města obdrželi.

p. Mašek –  uvedl, že je členem Tenisového klubu a nebude proto hlasovat.

Starosta – uvedl, že podle jednacího řádu může hlasovat. Dále uvedl, že město bude podporovat činnost tenisového oddílu i dalších sportovních oddílů a bude pomáhat při údržbě sportovních zařízení, ale nemělo by kupovat budovu, protože je pro město nepotřebná a její provozování by bylo finančně náročné.

Ing. Mikš –  uvedl, že tenis má ve městě dobrou historii a byla by škoda, kdyby skončil. Bohužel finanční prostředky dnes chybí, je dobře, že město bude tuto činnost nadále podporovat. Pokud by byla možnost využít budovu k jiným účelům, bylo by to dobré, protože tenisté nejsou schopni ji provozovat.

Dále bez dotazů a připomínek. Starosta ukončil rozpravu k tomuto bodu.
Starosta přednesl návrh usnesení:  
Zastupitelstvo města projednalo nabídku Tenisového klubu Tanvald na prodej objektu čp. 592, Pod Špičákem, Tanvald a rozhodlo tento objekt nekupovat.

PRO 16  

PROTI O
ZDRŽELI SE 3 Doležal M., Mašek, Mikš

Bylo přijato usnesení č. VI/3

7.4. Nabídka bezúplatného převodu části ppč. 96/1, v katastrálním území Tanvald

Předkladatel: ekonomický odbor (viz příloha)

Starosta – uvedl, že materiály k tomuto bodu členové zastupitelstva města obdrželi. Nový majitel bývalé prodejny SEBA T a.s. za marketem Penny p. Kuncl nabízí městu bezúplatný převod části pozemkové parcely č. 96/1 (ostatní plocha - manipulační plocha) o výměře cca 1250 m2 v katastrálním území Tanvald. Uvedl, že pozemek je zatížen věcnými břemeny (chůze a jízdy, vybudování, umístění, provozování, údržby, oprav a rekonstrukce přivaděče malé vodní elektrárny a dalších inženýrských sítí) a na části pozemku je umístěn chodník směrem od budovy čp. 181, Krkonošská ul., Tanvald podél parkoviště u marketu Lidl. Konstatoval, že rada města po projednání doporučila nabídku zatím nepřijímat. Hlavním důvodem je skutečnost, že by město, jako vlastník, muselo zajistit jeho letní i zimní údržbu, podotkl, že se jedná o komunikaci k marketům, které jsou zásobovány 24 hodin denně. Otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Bez dotazů a připomínek.
Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo  města rozhodlo nabídku pana Kuncla na bezúplatný převod části pozemkové parcely č. 96/1 (ostatní plocha – manipulační plocha - komunikace k marketům Lidl a Penny) o výměře cca 1250 m2 v katastrálním území Tanvald prozatím nepřijímat.
Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. VI/4
7.5. Schválení smlouvy o bezúplatném převodu

Předkladatel: ekonomický odbor (viz příloha)

Starosta – uvedl, že na území města Tanvald v ulici Horská se nachází stavba bez čp/če – kaplička sv. Anny, která je součástí stavební parcely č. 1046 v katastrálním území Tanvald.  Od listopadu 2013 je vlastníkem stavby i pozemku Česká republika - Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, se sídlem Rašínovo nábřeží 390/42, Praha – Nové Město. Do této doby byl vlastník neznámý. Stavba kapličky sv. Anny je zapsaná jako kulturní památka v ústředním seznamu kulturních památek ČR pod rejstříkovým číslem 15977/5-104. Město Tanvald v minulosti na této stavbě provádělo prostřednictvím odboru rozvoje a komunálních věcí udržovací práce.  Pokud by i v budoucnu chtělo město Tanvald památku udržovat, případně provádět opravy za použití dotací státu, či jiných, musí být jejím vlastníkem. 

Zastupitelstvo města Tanvald na svém zasedání dne 19. 06. 2013 usnesením č.  IV/6 souhlasilo se získáním objektu kapličky sv. Anny, kulturní památky zapsané v ústředním seznamu kulturních památek pod rejstříkovým číslem 15977/5-104, stojící na stavební parcele č. 1046 a stavební parcely  č. 1046 o výměře 9 m2, vše v katastrálním území Tanvald do vlastnictví města Tanvald.

Navrhl schválit Smlouvu o bezúplatném převodu vlastnického práva k této nemovité věci a otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Bez připomínek.

Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo  města schvaluje    Smlouvu    o    bezúplatném    převodu    vlastnického    práva    k  nemovité věci č. U/LB/2013/10129, kterou se bezúplatně převádí pozemek, stavební parcela    č. 1046, zastavěná plocha a nádvoří, se stavbou bez  čp/če,  stavba  občanského  vybavení   (kaplička  sv. Anny)  v katastrálním území Tanvald, z vlastnictví státu do vlastnictví města Tanvald.
Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. VI/5

7.6. Žádosti o zřízení služebnosti inženýrské sítě

a) ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s.  – Smetanova ul., Šumburk nad Desnou
Předkladatel:  ekonomický odbor  (viz příloha).
Starosta – uvedl, že ČEZ Distribuce, a.s. žádá o uzavření Smlouvy o uzavření budoucí smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti a Smlouvy o právu provést stavbu č. IV-12-4013296/02 JN,  Tanvald, Šumburk n/Des., Smetanova – kNN.  Věcné břemene  bude   zřízeno na části pozemků – ppč. 2687, ppč. 2750, vše v katastrálním území Šumburk nad Desnou a blíže charakterizoval dotčené pozemky.
Bez připomínek.
Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo  města schvaluje zřízení služebnosti inženýrské sítě ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín podle předloženého  návrhu     Smlouvy  o    uzavření   budoucí    smlouvy  o  zřízení   věcného   břemene  -    služebnosti a smlouvy o právu provést stavbu č. IV–12-4013296/02 JN, Tanvald, Šumburk n/Des., Smetanova – kNN“.
Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.             
                                                                                                     schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. VI/6a
b) ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s. – Horní Tanvald
Předkladatel: ekonomický odbor (viz příloha)

Starosta – uvedl, že ČEZ Distribuce, a.s.  žádá o uzavření Smlouvy o uzavření budoucí smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti a Smlouvy o právu provést stavbu č. IP-12-4005053/VB/1- JN, Tanvald 909/5, Ing. Šolc – přípojka NN ( dále jen „Součást distribuční soustavy“).  Věcné  břemeno  bude  zřízeno  na části pozemku   ppč. 1953 v katastrálním území Tanvald a blíže charakterizoval dotčený pozemek.
Bez připomínek.

Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo  města schvaluje zřízení služebnosti inženýrské sítě ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín podle předloženého  návrhu  Smlouvy o uzavření budoucí smlouvy o zřízení  věcného  břemene -  služebnosti  a  smlouvy o právu provést stavbu č. IV–12-4005053/VB/1, týkající se stavby „JN, Tanvald 909/5, Ing. Šolc – přípojka NN“.
Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. VI/6b
c) ve prospěch společnosti RWE GasNet, s.r.o. – Pod Špičákem

Předkladatel: ekonomický odbor (viz příloha)

Starosta – uvedl, že RWE GasNet, s.r.o. žádá o uzavření Smlouvy o uzavření budoucí smlouvy o zřízení věcného břemene týkající se stavby plynárenského zařízení „Reko MS Tanvald – Pod Špičákem – 7700071505/SPP 1.94003545.2221 včetně jeho součástí, příslušenství, opěrných a vytyčovacích bodů“ (dále jen „plynárenské zařízení“).  Věcné  břemeno  bude  zřízeno  na části pozemků   -  ppč. 1843/3,   ppč. 1926/2,  ppč.  395/5,  ppč. 395/15, ppč. 395/25,  vše v katastrálním území Tanvald a blíže charakterizoval dotčené pozemky.
Bez připomínek.

Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo  města schvaluje zřízení služebnosti inženýrské sítě ve prospěch společnosti RWE GasNet, s.r.o., se sídlem  Klíšská 940, Ústí nad Labem podle předloženého  návrhu Smlouvy o  budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene týkající se stavby plynárenského zařízení „Reko MS Tanvald – Pod Špičákem – 7700071505/SPP 11.94003545.2221“.
Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. VI/6c

d) ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s. - Krkonošská 658, Lidl
Předkladatel: ekonomický odbor (viz příloha)

Starosta – uvedl, že CEZ Distribuce, a.s. žádá o uzavření Smlouvy o uzavření budoucí smlouvy o zřízení věcného břemene a Smlouvy o právu provést stavbu „HPD4JN, Tanvald, Krkonošská 658, Lidl-VN, TS, kNN“ a blíže charakterizoval dotčené pozemky.
Bez připomínek.

Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo  města schvaluje zřízení služebnosti inženýrské sítě ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín dle předloženého návrhu Smlouvy o uzavření budoucí smlouvy o zřízení věcného břemene - služebnosti  a smlouvy o právu provést stavbu č. IV-12-4012680/VB/6 týkající se stavby „HPD4JN, Tanvald, Krkonošská 658, Lidl-VN, TS, kNN“.
Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. VI/6d

e) ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s. - Žďár
Předkladatel: ekonomický odbor (viz příloha)

Starosta – uvedl, že ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín IV – Podmokly žádá o uzavření Smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti IV-12-4010254/VB/01. Věcné břemeno se týká stavby zařízení distribuční soustavy vedené pod označením IV-12-401254 JN, Žďár (ppč. 1684/13) – zemní vedení NN a přípojkový pilíř (dále jen „Součást distribuční soustavy“).  Věcné  břemeno  bude  zřízeno  na  části  pozemku  -  ppč. 1684/4   v katastrálním území Tanvald.  

Bez připomínek.

Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo  města schvaluje zřízení služebnosti inženýrské sítě ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, Děčín podle předloženého  návrhu  Smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti  IV–12-4010254/VB/01, týkající se stavby IV-12-4010254 JN, Žďár (ppč. 1684/13) - kabelová smyčka NN (zemní vedení a přípojkový pilíř).

Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. VI/6e
7.7.   Zrušení věcného břemene
Předkladatel: ekonomický odbor (viz příloha)

Starosta – uvedl, že rada města na své schůzi dne 17. 09. 2014, usnesením č. 267/16/2014 vydala záměr na prodej části pozemkové parcely č. 654/7 (ostatní plocha) o výměře cca 45 m2 v katastrálním území Šumburk nad Desnou společnosti ABB s.r.o., se sídlem Štětkova 1638/18, Praha 4  s tím, že hranici pozemku bude tvořit pata opěrné zdi se zábradlím.  Při vyhotovování geometrického plánu v souvislosti s prodejem části pozemkové parcely č. 654/7, katastrální území Šumburk nad Desnou bylo zjištěno, že k tomuto pozemku na listu vlastnictví  10001 v části jiné zápisy je evidován zápis o upozornění, že pro pozemek ppč. 654/7 je na  listu vlastnictví č. 870 pro obec Tanvald, katastrální území Šumburk nad Desnou u pozemku ppč. 654/3 (vlastník Vrchovský a Vrchovská) evidována jednostranná povinnost z věcného břemene „Vodovod přes pozemkovou parcelu č. 654/3 pro dočasného vlastníka pozemkové parcely  PK č. 654/7. Toto věcné břemeno není vymezeno geometrickým plánem, je převzaté z pozemkové knihy a v současné době neplní svoji funkci.  Pozemková parcela č. 654/7, k. ú. Šumburk nad Desnou obklopuje bytový dům čp. 314 a čp. 315, Krkonošská ul., Tanvald, část Šumburk nad Desnou. Bytový dům odebírá vodu z veřejného vodovodu.

Přílohou této zprávy je návrh Dohody o zrušení věcného břemene mezi manželi Vrchovskými a městem Tanvald.
Bez připomínek.

Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo  města  schvaluje Dohodu mezi městem Tanvald a manželi Vrchovskými o zrušení věcného břemene – služebnosti „ Vodovod přes pozemkovou parcelu      č. 654/3 pro dočasného vlastníka pozemkové parcely  PK č. 654/7 v katastrálním území Šumburk nad Desnou“ podle předloženého návrhu.
Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. VI/7
7.8.   Rozpočtová opatření
a) č. 62/2014

Předkladatel:  ekonomický odbor (viz příloha)
Starosta –  vysvětlil níže uvedené rozpočtové opatření. Konstatoval, že povolební situace vyžaduje navýšení prostředků v kapitole Vnitřní správa prostředky vyhrazené na plnění spojená s místními zastupitelskými orgány ze dvou důvodů. Dle § 75 zákona o obcích náleží starostovi a místostarostovi při skončení funkčního období odměna a dále byla nově zvolena neuvolněná místostarostka, jíž byla zastupitelstvem města stanovena měsíční odměna. Konstatoval, že celkově se jedná o 477 tis. Kč, které navrhuje pokrýt navýšením příjmové strany rozpočtu, konkrétně sdílených daní.
Bez připomínek.
Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 62/2014:

PŘÍJMY

PŘÍJMY Z DANÍ A POPLATKŮ - celkem

sdílené daně – celkem 






       + 477.000 Kč

Výdaje

vnitřní správa – celkem

Místní zastupitelské orgány – celkem

odměny z výkonu funkce členům zastupitelstva a odvody SZ a ZP
  + 477.000 Kč

Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. VI/8a
b) č. 72/2014

Předkladatel:  ekonomický odbor (viz příloha)
Starosta – uvedl, že v  průběhu letošního roku proběhla investiční akce pod názvem „Zateplení školního objektu č.p. 589, ul. U Stadionu, Tanvald“. Realizace projektu byla schválena zastupitelstvem města Tanvald, přičemž prostředky potřebné pro pokrytí vlastního podílu na realizaci projektu byly zahrnuty ve schváleném rozpočtu a prostředky potřebné pro úplné pokrytí vysoutěžených nákladů byly dodatečně uvolněny schválením rozpočtového opatření č. 32/2014 ze dne 18. 06. 2014. Projekt byl dokončen v listopadu 2014 a byly podány dvě žádosti o proplacení dotačních prostředků, které již jsou na účtu města a je potřeba provést příslušné rozpočtové opatření.

Bez připomínek.

Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 72/2014:

PŘÍJMY
Účelové dotace 

na „Zateplení školního objektu č.p. 589“ ze SFŽP


                 181.392,55 Kč

na „Zateplení školního objektu č.p. 589“ z EU


               3.083.681,35 Kč

FINANCOVÁNÍ

Převod hospodářského výsledku minulých let



- 3.265.073,90 Kč

Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. VI/8b
c) č. 74/2014

Předkladatel:  ekonomický odbor (viz příloha)
Starosta – požádal pana tajemníka o vysvětlení níže uvedeného rozpočtového opatření.

Tajemník MěÚ - uvedl, že Centrum pro zdravotně postižené Libereckého kraje o.p.s. se obrátilo na město Tanvald se žádostí o podporu a spolufinancování projektu „Komplexní odborná ambulantní a terénní pomoc ohroženým rodinám s dětmi v Libereckém kraji“, který bude realizován ve všech ORP Libereckého kraje ve spolupráci se všemi orgány sociálně-právní ochrany dětí. Požadovaný příspěvek je 75.000 Kč. Uvedl, že pracovníci Centra pro zdravotně postižené LK o.p.s. budou zajišťovat konkrétní pomoc klientům v oblasti sociálně-právní ochrany dětí, která vyvstane z potřeb sociálního odboru MěÚ Tanvald. Podrobně vysvětlil výhodnost příspěvku.

Bez připomínek.
Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 74/2014:

Výdaje

PŘÍSPĚVKY - celkem

příspěvek Centru pro zdravotně postižené LK o.p.s. na projekt „Komplexní odborná ambulantní a terénní pomoc ohroženým rodinám s dětmi v Libereckém kraji“ 
      75.000 Kč

Rozpočtová rezerva
    - 75.000 Kč

Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. VI/8c

7.9.   Žádosti o poskytnutí příspěvku na odkanalizování
Předkladatel: starosta  (viz příloha)
Starosta – uvedl, že minulé zastupitelstvo schválilo pravidla na poskytnutí příspěvků na odkanalizování nemovitostí pro rok 2014 a uvolnilo k tomuto účelu 300. 000 Kč. Po vyčerpání této částky byly podány ještě tři žádosti, které rada města projednala dne 19. 11. 2014 a doporučila zastupitelstvu města navýšit částku na poskytnutí těchto příspěvků o 60.000 Kč, aby příspěvky mohly být žadatelům poskytnuty ještě v roce 2014.  K těmto žádostem přibyla dne 03. 12. 2014 ještě žádost pana Chlumeckého, která rovněž splňuje podmínky. Doporučil proto zastupitelstvu města, aby všem čtyřem žádostem vyhovělo a příslušnou rozpočtovou kapitolu schválením rozpočtového opatření         č. 64/2014 posílilo o celkem 80.000,-- Kč. Součástí tohoto bodu bude i projednání znění pravidel na poskytnutí příspěvků na odkanalizování nemovitostí pro rok 2015.
Bez připomínek.

Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města rozhodlo poskytnout nad rámec rozpočtované částky na rok 2014 příspěvky ve výši 20.000 Kč v souladu s Pravidly pro poskytování příspěvku na odkanalizování nemovitostí těmto žadatelům:

-
p. Opltovi

-
manželům Beldovým

-
slečně Exnerové a paní Kodlové

-
panu Chlumeckému

a schvaluje rozpočtové opatření č. 64/2014:

PŘÍJMY

PŘÍJMY Z DANÍ A POPLATKŮ – celkem

DANĚ - celkem

Sdílené daně – celkem 






       +  80.000 Kč

VÝDAJE

OSTATNÍ VÝDAJE – celkem                                                                               + 80.000 Kč

Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.   
                                                                                                         schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. VI/9
Starosta – uvedl, že nyní má zastupitelstvo města rozhodnout, zda bude město pokračovat v poskytování příspěvků na odkanalizování nemovitostí i v roce 2015 a v případě, že ano vydat Pravidla pro poskytování příspěvku na odkanalizování nemovitostí pro rok 2015. Rada města toto doporučila a předložila dvě verze  návrhu pravidel, které mají členové zastupitelstva města k dispozici. Návrh je stejný jako v roce 2014, cílem verze 2 je zohlednění občanů, kteří mají v Tanvaldu trvalý pobyt.

Starosta otevřel rozpravu k otázce poskytování příspěvků v roce 2015 a vydání pravidel pro jejich poskytování.

Ing. Palme –  uvedl, že zájmem města je motivovat vlastníky, aby provedli odkanalizování svých nemovitostí v Tanvaldě, verze 2 neřeší situaci, kdy jeden ze spoluvlastníků v Tanvaldě trvalý pobyt má a druhý nemá. Musela by se dořešit otázka spoluvlastnictví.

paní Ferynová, občanka Tanvaldu -  uvedla, že podle jejího názoru by poskytování příspěvků jen občanům s trvalým pobytem v Tanvaldě bylo diskriminační.

pan Feryna, vlastník nemovitosti v Tanvaldu –  uvedl, že podle jeho názoru, by příspěvek nemusel nebo neměl obdržet vlastník nemovitosti, který má vůči městu dluh.

Starosta s názorem pana Feryny souhlasil. Rada města návrh dopracuje a předloží jej zastupitelstvu města na příštím zasedání.

Dále bez dotazů a připomínek.

Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města rozhodlo pokračovat v poskytování příspěvků na odkanalizování nemovitostí  i  v roce 2015 a  ukládá radě města předložit návrh Pravidel pro poskytování příspěvku na odkanalizování nemovitostí pro rok 2015 na zasedání zastupitelstva města  dne    11. 02. 2015.
Bez připomínek.
   Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.                           
                                                                                                     schváleno všemi hlasy přítomných                                                
Bylo přijato usnesení č. VI/10

ad 8/  Návrh na změnu Územního plánu Tanvald pro plochu na ppč. 1882/1, v k.ú. Šumburk nad Desnou
Předkladatel: odbor stavební úřad a životní prostředí (viz příloha)
Starosta – uvedl, že paní Nigrinová žádá o pořízení změny Územního plánu Tanvald pro plochu na části ppč. 1882/1 v k.ú. Šumburk nad Desnou. Plocha je žadatelem v její severní části navrhována do zastavitelných pro účely stavby objektu pro trvalé bydlení.

Předmětná plocha je situována v proluce stávající zastavěné části města Český Šumburk ve svahu pod komunikací III/29054 a dle platného Územního plánu Tanvald je vymezena jako plocha ve funkčním využití smíšené nezastavěného území – přírodní, zemědělská NS (nezastavitelné). Předmětná plocha je v současné době pokrytá travním porostem. Konstatoval, že navrhuje usnesení v současné době této žádosti nevyhovět a změnu územního plánu nepořizovat. K tomu vysvětlil, že doposud nepominula pětiletá lhůta od vydání Územního plánu Tanvald, po které lze provést revizi zastavitelných ploch pro funkci bydlení. Výsledkem této revize může být i vyjmutí některých zastavitelných ploch, jejichž zastavěnost není do budoucna reálná a pro rozvoj obce nekoncepční. Uvedl, že po této době již nenáleží vlastníkovi pozemku náhrada za změnu v území, v případě, že dojde k vyjmutí či zrušení pozemků určených k zastavění. Také informoval o tom, že v současné době probíhá Změna Územního plánu Tanvald č. 1 a po jejím dokončení je teprve možné začít řešit další změnu územního plánu. Otevřel rozpravu k tomuto bodu a konstatoval, že přítomen je i pořizovatel Územního plánu Tanvald pan Štim.
p. Štim, DiS., pořizovatel Územního plánu Tanvald – doplnil, že vyhodnocení potřeby nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a vyhodnocení potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno ve Zprávě o uplatňování Územního plánu Tanvald za období 09/2010 – 04/2014, která byla předložena zastupitelstvu města ke schválení dne 18. 06. 2014. Konstatoval, že návrhy na změny územního plánu se ve většině případů týkají ploch k bydlení, kterých je pořád k dispozici 30 ha.
Doplnil, že podobně je to i Plavů a Velkých Hamrů, kde nyní zpracování také zprávu o uplatňování územního plánu. Konstatoval, že není zákonná možnost řešit změnou územního plánu nové zastavitelné plochy. Jedinou zákonnou možností je provést odůvodněnou revizi zastavitelných ploch, které byly vymezeny v územním plánu. V Tanvaldě lze tuto revizi provést po 15. 09.2015, měla by být odůvodněná a především koncepční. Uvedl, že 90% zastavitelných ploch pro bydlení bylo při pořizování nového územního plánu přejímáno z toho předešlého, vzniklého v roce 1994,  a dodal, že se mezi nimi určitě najdou plochy, které nejsou koncepční a jsou ve střetu s limity využití území. 
Provedení revize územního plánu je běžná věc a je to jediné řešení, jak řešit reálné požadavky na změnu územního plánu podávané po jeho vydání. 

Konstatoval, že mezi reálné požadavky řadí i žádost paní Nigrinové, jedná se o proluku ve stávající struktuře zástavby a jediným limitem této plochy je zábor zemědělského půdního fondu. 
Starosta – konstatoval, že bude podporovat provedení revize zastavitelných ploch pro funkci bydlení tak, jak je to možné dle zákona, a to po uplynutí 5ti  let po vydání územního plánu, tj. po 15. 09. 2015. Konstatoval, že pokračovat se bude také na rozpracované Změně Územního plánu Tanvaldu č.1.
Dále bez dotazů a připomínek.
Starosta přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města rozhodlo v současné době žádosti paní Nigrinové na změnu Územního plánu Tanvald pro plochu na části ppč. 1882/1, katastrální území Šumburk nad Desnou nevyhovět  a změnu územního plánu nepořizovat.

Bez připomínek.
Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.              
                                                                                                          schváleno všemi hlasy přítomných                                                
                                                                                                                      Bylo přijato usnesení č. VII
ad 9/ Návrh na schválení určeného zastupitele pro pořízení změn Územního plánu Tanvald ve volebním období 2014-2018
Předkladatel: odbor stavební úřad a životní prostředí (viz příloha)

Starosta – uvedl, že v souvislosti s ukončením mandátu starosty p. Petra Poláka, který byl  určeným zastupitelem pro pořizování Územního plánu Tanvald a jeho změn, je nutné pro tuto činnost a pro toto volební období schválit nového určeného zastupitele.

V   této funkci   působí   určený   zastupitel   jako  prostředník  a  mluvčí  zastupitelstva  ve  vztahu
k pořizovateli a k projektantovi. Zároveň spolupracuje zejména s pořizovatelem v jednotlivých fázích

projednání územního plánu či jeho změn a vyhodnocuje s ním zejména výsledky projednání.

Navrhl schválit jeho jako určeného zastupitele pro pořizování změn Územního plánu Tanvald. 

Poté vyzval Ing. Krause, který se písemně přihlásil do diskuze.

p. Kraus, občan Tanvaldu – přednesl dále uvedený příspěvek: „ Jsem jedním z řady občanů, kteří žádají o přiznání zastavitelnosti pro své parcely. Mimo to také žádám o opravu chyby stávajícího územního plánu. Bohužel, naše žádosti vy, jako naší zastupitelé, opakovaně odmítáte. Vítám proto dnešní návrh určit nového zastupitele pro pořízení změn Územního plánu Tanvald ve volebním období 2014-2018.

Žádosti občanů o změny územního plánu  jsou častým bodem jednání zastupitelstva. Nemohu se ubránit dojmu, že tyto žádosti byly dosud projednávány podle zaběhnutého scénáře. Žadatel, pokud byl přítomen a účastníci zasedání Zastupitelstva jsou  úředníkem územního plánu informováni, že jakákoliv změna zastavitelných ploch je nepřípustná. Na pomoc tohoto tvrzení jsou citována některá ustanovení zákona vytržená z kontextu. Odmítání se dále opírá o postoj řady institucí, jako je SCHKOJH, Lesy české republiky a v neposlední míře o Krajský úřad. Všechny tyto instituce hodlají bránit občanu Novákovi, aby si na svém pozemku, vedle svého domu, za své peníze postavil třeba zpevněnou parkovací plochu! Není výjimkou, že zájem občana o přiznání  zastavitelnosti pro parcelu u domu, uplatňovaný na úřadě, je dokonce klasifikován jako navádění k porušování zákona! Po těchto pádných argumentech se jen stěží najde zastupitel, který by hlasoval ve prospěch žadatele. Jasně se to projeví při následujícím přijímání usnesení k tomuto bodu. Ale pozor! Pokud byste čekali text usnesení jako „ žádost občana se zamítá, protože je protizákonná“, nebo „ žádost se zamítá pro nesouhlas té a té instituce“ mýlili byste se. Předsedající, opět podle zaběhnutého scénáře, navrhuje usnesení ve znění „….zastupitelstvo rozhodlo změnu územního plánu nepořizovat“ a takové usnesením je téměř jednomyslně  přijato.  To může být vítáno jedině úředníkem územního plánování. Od této chvíle nemusí již obhajovat a vysvětlovat, kdo všechno má zájem, aby se konkrétní stavební záměr nemohl realizovat, nemusí se ani obhajovat před pracovníkem Lesů, kterému není milé, že územní plán se zaštiťuje ustanovením Lesního zákona i v případech, kdy  samotné Lesy takové omezení nehodlají uplatňovat. Na všechno stačí odpověď „žádosti vyhovět nelze - zastupitelstvo rozhodlo!“

Pod stejným scénářem byla projednávána i „Zpráva o uplatňování územního plánu….“ na předposledním podzimním zasedání Zastupitelstva. Unáhlené schválení Zprávy s prokazatelnými chybami, nás tehdy připravilo o možnost spojit zpracování některých žádostí, které nakonec přece jen budeme muset přijmout, spolu se zpracováváním změny územního plánu pro sjezdové trati. Že by se tak ušetřily finanční prostředky za vydání čistopisu územního plánu  je nasnadě. 

A právě proto, abychom byli ušetřeni takovýchto nepříjemností, doporučuji zastupitelům, aby podpořili předkládaný návrh na určení zastupitele pro pořízení změn Územního plánu Tanvald ve volebním období 2014-2018“.
Starosta – poděkoval panu Krausovi za podporu a konstatoval, že po 15. 09. 2015 bude provedena revize zastavitelných ploch pro funkci bydlení.
Bez připomínek.
Starosta přednesl návrh usnesení:

Zastupitelstvo  města  schvaluje  pana  Mgr.  Vladimíra  Vyhnálka  jako určeného  zastupitele  pro pořizování změn Územního plánu Tanvald.
Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.               
                                                                                                  schváleno všemi hlasy přítomných                                                
                                                                                                                    Bylo přijato usnesení č. VIII
ad 10/Návrhy na změnu Jednacího řádu Zastupitelstva města Tanvald 
Předkladatel: zastupitelé za Hnutí ANO 2011 (viz příloha)

                     Rada města Tanvald (viz příloha)
Starosta – uvedl, že vedení města obdrželo 2 návrhy na změny Jednacího řádu Zastupitelstva města Tanvald. Nejprve přišel návrh pana Kozáka a po té návrh zastupitelů za Hnutí ANO 2011. Do zastupitelstva je předložen návrh, který je kompilací obou návrhů, z něhož navrhl  při projednávání vycházet. Současně připomněl již panem Maškem zmíněnou situaci, kdy zastupitel nehlasuje o bodě, který se ho bezprostředně dotýká. Uvedl, že v tuto chvíli převládá jiný právní názor, a proto je navrhováno, aby odstavec 3 paragrafu 5  byl z návrhu jednacího řádu vypuštěn. Podle současného právního výkladu již není zastupitel z hlasování vyloučen. Upozornil na předložený návrh s červeně vyznačenými změnami a otevřel k bodu rozpravu.

Ing. Jaroslav Mikš – vznesl připomínku k návrhu pana Kozáka, kdy v poslední větě § 4 odst. 5 je uvedena 15ti denní lhůta předkládání návrhu rozpočtu a závěrečného účtu  města za předcházející rok, což se dle jeho názoru opakuje v odstavci 8. Navrhuje proto, aby tato poslední věta byla vypuštěna. Jinak se domnívá, že oba předložené návrhy jsou dost stejné a liší se jen nepatrně. Domnívá se, že by bylo vhodné dát oba návrhy dohromady, jelikož každý z návrhů má něco horšího a něco lepšího.   

Starosta – souhlasil s tím, že obě znění odst. 5 a odst. 8 jsou obdobné, jde jen o to, kterou část vyškrtneme. Konstatoval, že se návrhy zastupitelů Hnutí ANO 2011 probíral a porovnával s návrhem pana Kozáka. Upozorňuje, že by nebylo vhodné na každém zastupitelstvu měnit jednací řád. Měli bychom se buď na jeho znění dohodnout nebo jeho projednání přesunout na příští zasedání zastupitelstva.

Ing. Jaroslav Mikš – uvedl, že oba návrhy jsou téměř totožné, liší se jen ve slovíčkách. Lepší by bylo toto doladit, než hlasovat o každém návrhu zvlášť. Navrhuje tedy oba návrhy jednací řádu  zastupitelstva doladit, tak aby z nich vznikl jeden návrh a o něm pak  hlasovat na příštím zasedání.    

Starosta – vrátil se ještě k předchozí připomínce k duplicitě vyjádření o předkládání návrhu rozpočtu a konstatuje, že z návrhu bude vynechána poslední věta z návrhu pana Kozáka  o 15ti denní  lhůtě předkládání návrhu rozpočtu a závěrečného účtu  města za předcházející rok,  jelikož  v odstavci 8 se hovoří o zveřejňování, což je ze zákona povinnost. Toto ustanovení odst. 8 tedy zůstane.     

Bc. Tollar, vedoucí ekonomického odboru - upozornil, že celý odstavec 8 je nadbytečný, protože povinnost zveřejňování vyplývá ze zákona.

Starosta – uvedl, že návrh by sice měl být co nejjednodušší, ale zase pro zastupitele je lehčí nacházet ustanovení zákona v jednacím řádu, než studovat celý zákon.

Ing. Palme – konstatoval, že takovýchto ustanovení, kdy je citován  zákon,  je v návrhu více ( např. bod 10 )  a vyžádalo by si to jeho přepracování. Navrhuje tedy tyto citace zachovat a vyškrtnout jen poslední větu z již zmiňovaného odstavce 5.

Starosta – opětovně se přihlásil k tomu, aby citace zákona byly v jednacím řádu ponechány, což by zjednodušilo práci pro zastupitele.

Shrnul dosavadní rozpravu tak, že buď dojde nyní k vydání jednacího řádu s návrhy na vyřazení některých ustanovení, nebo bude jednací řád vydán na zasedání zastupitelstva města 11. 02. 2015. 

Ing. Kozák – podpořil návrh na vydání Jednacího řádu Zastupitelstva města Tanvald na příštím zasedání zastupitelstva města. Návrh tohoto jednacího řádu bude připraven společně, tak aby vyhovoval všem.

Po krátké diskuzi nad formulací usnesení ohledně stažení bodu z programu jednání nebo přesunutí bodu jednání projednání návrhu jednacího řádu zastupitelstva na příští zasedání zastupitelstva

starosta přednesl návrh usnesení:

Zastupitelstvo města rozhodlo přijmout nový Jednací řád Zastupitelstva města Tanvald na zasedání zastupitelstva města dne 11. 02. 2015.

Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.                                                       
                                                                                                  schváleno všemi hlasy přítomných                                                
                                                                                                                    Bylo přijato usnesení č. IX
ad 11/ Návrh Obecně závazné vyhlášky, kterou se mění Obecně závazná vyhláška Města Tanvaldu o městské policii 
Předkladatel: oddělení kancelář tajemníka (viz příloha)

Starosta – otevřel k danému bodu rozpravu.

p. Feryna, majitel nemovitosti v části Žďár – uvedl, že daný bod se projednává jeho vinou, jelikož v minulosti mluvil o tom, že vyhláška nebyla řádně zveřejněna a že není dohledatelná na stránkách města. Uvádí, že mu byla přislíbena okamžitá náprava, kterou spatřuje v dnešním projednávání. Vyslovil obavu, že nedochází k napravení, jelikož vyhláška, která má být novelizována nemá číslo – identifikátor, a proto zřejmě nebyla nikde zveřejněna. Nedovede si představit zákon bez čísla. Domnívá se, že by bylo čistší, kdyby obecně závaznou vyhláškou 1/2014  byla k 31. 12. 2014 městská policie zrušena a obecně závaznou vyhláškou 1/2015 byla policie zřízena. 

Nabízí členům zastupitelstva vzory takovýchto vyhlášek a současně konstatuje, že je novelizováno něco, co nemá číslo a ani to číslo novelizací tam dát nemůžeme.

Starosta – konstatoval, že v roce 1997 se vyhlášky nečíslovaly, požádal o vyjádření tajemníka MěÚ.

Tajemník MěÚ -  uvedl, že to, co je zastupitelům předkládáno a je podloženo stanoviskem dozorového orgánu ministerstva vnitra a  je právně naprosto v pořádku. Připouští připomínky a názory pana Feryny, ale konstatuje, že vyhláška z roku 1997 je platná a není důležité řešit, zda má číslo nebo ne. Předkládaná vyhláška je vyhláškou změnovou a změna byla předkládána proto, že současný zákon o obecní policii již říká něco jiného než v roce 1997. Dnes už říká jen, že se obecní policie musí zřídit obecně závaznou vyhláškou a všechno ostatní se již řeší ve statutu. Dále uvádí, že podobně jako u nařízení, které máme schváleno krajským úřadem, tak obecně závazná vyhláška je záležitostí výkonu samosprávy – samostatné působnosti. Tady je dozorovým orgánem a orgánem, který by nám mohl říci, že je to neplatné, ministerstvo vnitra. Toto by však tady neřešil, městská policie zřízena byla a nyní projednáváme změnovou vyhlášku, která odpovídá současné právní úpravě. To, že vyhláška nebyla na webových stránkách, bylo nedopatřením. Na základě upozornění pana Feryny jsme vyhlášku po dohodě  s dozorovým orgánem ministerstva vnitra a jeho odsouhlasením našeho návrhu aktualizovali. Zdůraznil, že ze strany zastupitelů může být vyhláška s klidným svědomím schválena.

Starosta  shrnul rozpravu a přednesl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města vydává  Obecně závaznou vyhlášku č. 1/2014, kterou se mění Obecně závazná vyhláška Města Tanvaldu o městské policii, dle předloženého návrhu. 

Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.                                                    
                                                                                                   schváleno všemi hlasy přítomných                                                
                                                                                                                    Bylo přijato usnesení č. X
ad 12/ Delegování zástupců města na valné hromady obchodních 
společností s majetkovou účastí města konané v roce 2015 
Starosta – uvedl, že zastupitelstvo města by mělo delegovat zástupce města na valné hromady obchodních společností s majetkovou účastí města konané v roce 2015.
Bez připomínek.
Starosta přednesl návrh usnesení:

Zastupitelstvo města deleguje v souladu s § 84, odst. 2, písm. f ) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, na valné hromady obchodních společností s majetkovou účastí města následující zástupce:

4. na valné hromady Severočeské vodárenské společnosti a.s. konané v roce 2015  p. Mgr. Vladimíra Vyhnálka, jako náhradníka p. Mgr. Antonína Bělonožníka;
5. na valné hromady Teplárenství Tanvald s.r.o. konané v roce 2015 p. Mgr. Antonína Bělonožníka, jako  náhradníka p. Mgr. Vladimíra Vyhnálka;

6. na valné hromady Nemocnice Tanvald s.r.o. konané v roce 2015 p. Mgr. Vladimíra Vyhnálka, jako náhradníka p. Mgr. Antonína Bělonožníka.

Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.                                                      
                                                                                                  schváleno všemi hlasy přítomných                                                
                                                                                                                    Bylo přijato usnesení č. XI
ad 13/  Informace z jednání se spol. Entergeo, SE 

Starosta -  připomněl dění kolem avizované stavby geotermální elektrárny v areálu bývalé a.s. SEBA T, které vyústilo v jednání zastupitelstva města dne 30. 04. 2014 v městském kině za účasti občanů města. Uvedl, že vždy pokud bude mít nové informace o dění kolem výstavby geotermální elektrárny, bude o nich členy zastupitelstva i veřejnost informovat. Proto dnes informuje, že ho dne 01. 12. 2014 navštívil Ing. Šonka, zástupce firmy Entergeo, SE, a informoval ho o dalších krocích, které bude firma podnikat. Jednání se zúčastnili místostarosta Mgr. Bělonožník a místostarostka paní Preislerová. 
Ing. Šonka předal vedení města přehled stanovisek společnosti Entergeo, SE, tato stanoviska byla zveřejněna pro členy zastupitelstva města na extranetu  a pro veřejnost na webových stránkách města  v materiálech pro jednání zastupitelstva města. Dále Ing. Šonka informoval o průběhu řízení o EIA (posuzování vlivů na životní prostředí), v němž došlo až na podání odvolání na ministerstvo zemědělství. Na závěr jednání je Ing. Šonka informoval o tom, že v nejbližších dnech podá společnost Entergeo, SE žádost o vydání územního rozhodnutí o umístění stavby. Starosta konstatoval, že tato žádost byla doručena v pondělí 15. 12. 2014.

Ing. Šonka také řekl, že společnost Entergeo, SE nabízí pozemky, které nebudou potřeba pro výstavbu a jsou v jejím vlastnictví, městu pro další využití, a sdělil, že již jednal o vypracování studie, jak by tento prostor mohl vypadat. 

Ing. Mikš –  připomněl, že na jaře většina obyvatel města dala jasně najevo, že zde geotermální elektrárnu nechce,  v tomto smyslu přijalo minulé zastupitelstvo města usnesení, které by nové zastupitelstvo města mělo respektovat, protože se proti situaci na jaře nic zásadního nezměnilo. Dále uvedl, že pro územní řízení, v němž bude město účastníkem, by se měl najmout odborník, který by zájmy města v tomto řízení hájil.

Starosta – doplnil, že existuje metodický pokyn, jak postupovat při podání žádosti o povolení umístění stavby, tento metodický pokyn bude zveřejněn na webových stránkách města, stejně tak bude zveřejněna každá další informace, kterou vedení města obdrží. 

p. Mašek – uvedl, že vidí budoucnost výroby tepla ve spolupráci Teplárenství Tanvald s.r.o. a ČEZ Energo a.s., jak o tom informoval pan Vávra, protože zde nejsou žádná rizika.

Ing. Palme –  uvedl, že předpokládá, že platí usnesení zastupitelstva města z 30. dubna 2014. Dále požádal Ing. Kozlovského, vedoucího odboru stavební úřad a životní prostředí MěÚ o vysvětlení průběhu územního řízení. 

Ing. Kozlovský, vedoucí odboru stavební úřad a životní prostředí MěÚ – uvedl, že stavební úřad po prostudování dokumentace pro vydání územního rozhodnutí a dalších přiložených podkladů a dokladů zahájí územní řízení. V tomto územním řízení bude posuzována možnost či nemožnost umístění uvedené stavby v předmětné lokalitě. V ustanovení § 87 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění, je upraven postup při zahájení územního řízení v případě, že předmětný stavební záměr byl posuzován ve zjišťovacím řízení  nebo pro který bylo vydáno stanovisko k posouzení vlivu provedení záměru na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění. Jelikož na část záměru uvedené stavby (na hloubkové vrty pro využití geotermální energie) bylo Ministerstvem životního prostředí ČR vydáno stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí, nařídí stavební úřad k projednání žádosti o vydání územního rozhodnutí veřejné ústní jednání. Konání veřejného ústního jednání bude veřejnosti oznámeno veřejnou vyhláškou. Doplnil, že podle jeho názoru se musí město jako každý jiný účastník vyjádřit po zahájení územního řízení, usnesení zastupitelstva města z 30. dubna 2014 nelze použít. Zastupitelstvo města může toto usnesení na zasedání 11. 02. 2015 potvrdit.

Ing. Palme –  uvedl, že nerozumí, proč by se o tom mělo 11. 02. 2015 ještě jednou hlasovat, žádá, aby zastupitelstvo města začalo urychleně jednat, 11. 02. 2015 může být pozdě na nějaké účinné kroky.

paní Ferynová, občanka Tanvaldu -  uvedla, že jestli dobře rozuměla Ing. Kozlovskému, tak zastupitelstvo města 30. 04. 2014 rozhodlo, co v Tanvaldě chce a nechce, a Ing. Kozlovský potřebuje toto usnesení doručit po zahájení řízení. Dále přečetla části rozhodnutí Krajského úřadu Jihočeského kraje, kdy v řízení jako odvolatel vystupoval Ing. Šonka. Uvedla, že každý se může odvolat proti rozhodnutí, s nímž nesouhlasí a které se ho týká jako účastníka řízení. Toto právo by nemělo být znevažováno.

Starosta -  uvedl, že pouze chtěl zastupitele města informovat o všem, co bylo vedení města řečeno a předloženo. Jeho zájem je jednat bez emocí a mít všechny dostupné informace. 
paní Ferynová, občanka Tanvaldu -  uvedla, že chtěla jen připomenout, že by pan Šonka neměl nikomu upírat právo se bránit, protože i on toto právo v řízení před Krajským úřadem Jihočeského kraje měl.

pan Feryna, vlastník nemovitosti v Tanvaldu –  reagoval na vyjádření pana Šonky a vyvracel jeho tvrzení ve věci odvolání spolku Tanvald 21. století proti rozhodnutí Krajského úřadu Libereckého kraje, citoval části rozhodnutí Ministerstva zemědělství o tomto odvolání. Dodal, že spolupracují se sdružením Landau v Německu, kde mají obrovské problémy s geotermální elektrárnou.

Starosta – uvedl, že členové zastupitelstva by při rozhodování o této záležitosti měli brát v úvahu všechny informace, které se k nim dostanou.

Dále bez dotazů a připomínek.

Starosta ukončil rozpravu k tomuto bodu jednání a navrhl usnesení:

Zastupitelstvo města bere na vědomí informace podané starostou města o stavu příprav projektu využití geotermální energie v Tanvaldě a informace vedoucího odboru stavební úřad a životní prostředí Ing. Kozlovského o podané žádosti o územní řízení a postupu MěÚ Tanvald jako správního orgánu v této věci.

Bez připomínek.

Starosta nechal hlasovat o návrhu usnesení.                                                      
                                                                                                         schváleno všemi hlasy přítomných                                                
                                                                                                                    Bylo přijato usnesení č. XII
ad 14/ Náměty, připomínky, diskuze

Starosta otevřel rozpravu k tomuto bodu jednání.
Starosta -  uvedl termíny zasedání zastupitelstva města v roce 2015 – 11. 02.,  15. 04.,  17. 06,  02. 09, 04. 11. a  16. 12. s tím, že zastupitelstvo města se může sejít kdykoliv mimo tyto termíny, pokud to bude třeba.

Dále uvedl, že obdržel podnět občana města na vydání obecně závazné vyhlášky  o dodržování klidu v mimopracovních dnech. Na tuto problematiku jsou různé názory, požádal členy zastupitelstva, aby se nad tím zamysleli a podali nějaké návrhy, na příštím jednání zastupitelstva města se zeptá, zda je vůle tuto vyhlášku vydat, v případě, že ano, bude zahájena příprava na jejím návrhu. Vyhláška by měla vyhovovat co největšímu počtu obyvatel města, proto požádal členy zastupitelstva města, aby se pokusili zjistit jejich názory. Na příštím zasedání zastupitelstva města také požádá o stanovisko k záměru čipování psů, o toto požádala městská policie z důvodu snazší identifikace zatoulaných psů. V případě kladného stanoviska předpokládá, že první případně i druhé čipování psa by bylo na náklady města. Posledním příspěvkem do diskuse je žádost, aby se členové zastupitelstva zamysleli nad možností vstupu do projektu „Rozhledny“ Euroregionu Nisa, který by podle jeho názoru pomohl rozvoji cestovního ruchu ve městě, přihlásit se lze do 30. 06. 2015. Jednalo by se o možnost výstavby rozhledny nebo vyhlídky na Malém Špičáku s naučnou stezkou, projekt podrobně vysvětlil a zeptal se, zda má rada města v tuto chvíli uvolnit 20.000 Kč na vytvoření studie, na jejímž základě by zastupitelstvo města rozhodlo, zda se město projektu zúčastní.

p. Šimek – uvedl, že se mu myšlenka projektu „Rozhledny“ Euroregionu Nisa líbí, ale pro vytvoření studie by se mohlo oslovit více firem a z jejich návrhů vybrat ten nejlepší.

Ing. Mikš –  uvedl, že rozhleden je v blízkém okolí města několik, podle jeho názoru by se měly prostředky vynakládat na údržbu a opravy zařízení ve městě, které slouží rozvoji cestovního ruchu. Nejedná se o 20.000 Kč na zpracování studie, ale o peníze vynaložené dále.

Starosta – uvedl, že se jedná hlavně o to, dostat se do tohoto projektu.

Ing. Palme –  uvedl, že sdílí názor Ing. Mikše, nezdá se mu smysluplné stavět rozhlednu na Malém Špičáku, pokud by bylo možné získat dotace na vybudování naučné stezky, bylo by vhodné tuto vybudovat až na vrchol Tanvaldského Špičáku.

Starosta – uvedl, že by se využila bývalá bobová dráha, která je velice frekventovaná, a na vyhlídku by jistě chodili starší lidé, trasa by se mohla upravit i pro imobilní občany.  

Ing. Kozák –  uvedl, že stojí za to částku 20.000 Kč na vyhotovení studie uvolnit a potom celou záležitost posoudit, naučná stezka by se mohla využít i pro Cestu lesem pohádek.
Ing. Mikš –  uvedl, že by bylo dobré zamyslet se nad zprovozněním stezky podél řeky Kamenice na Horní Tanvald.

Starosta – uvedl, že v pondělí se bude jednat o směně pozemků mezi Lesy ČR a městem Tanvald. K cestě podél Kamenice uvedl, že vede nejen po pozemcích města, ale i po pozemcích Lesů ČR a  neznámých vlastníků, přesto připravuje na jaro příštího roku tuto cestu srovnat, opravit zábradlí a vysekat křoviny, práce budou provádět technické služby. 

Znovu se zeptal, zda má rada města uvolnit peníze na zpracování studie. O případném uvolnění dalších finančních prostředků by rozhodovalo zastupitelstvo města, poté by chtěl, aby město získalo nějaké peníze zpět prostřednictvím grantů.

paní Ferynová, občanka Tanvaldu - poděkovala za schválení částky na zvelebení hřiště ve Žďáru v rozpočtu města, zeptala se, zda by se něco dalo dělat s Tanvaldským vyhlídkovým okruhem ve smyslu udržování jednotlivých stezek a jednání s vlastníky pozemků. Popřála všem krásné svátky a hodně zdraví do nového roku.

Starosta – uvedl, že o tomto již diskutovali, chtěli by na okruhu instalovat nové panely.

p. Seidel, tajemník MěÚ – uvedl, že není v silách asistentky pořídit zápis z dnešního téměř šestihodinového jednání zastupitelstva města v desetidenní lhůtě, jak to stanoví zákon. Zápis bude vzhledem k nadcházejícím svátkům a dnům volna dokončen v týdnu od 5. ledna 2015.
Starosta – uvedl, že toto chtěl konstatovat na závěr, souhlasil s panem tajemníkem.

Další náměty a připomínky nebyly uplatněny, starosta ukončil tento bod jednání.

ad 15/ Závěr

Na závěr starosta poděkoval zastupitelům za účast a zasedání zastupitelstva města v 21.50 hodin ukončil.
                                                                                                                            Mgr. Vladimír Vyhnálek v.r.
                                                                                                                                     starosta 

Ověřovatelé zápisu:     Kateřina Bonnanová v.r.                              Daniel Doležal v.r.
V Tanvaldě dne 05.01.2015
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